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ПРОБЛЕМЫ РАССМОТРЕНИЯ ОБРАЩЕНИЙ 
ГРАЖДАН ОРГАНАМИ ПРОКУРАТУРЫ

В современном обществе органы прокуратуры играют зна-
чимую роль в обеспечении соблюдения законности и за-

щите прав и интересов граждан. Одним из важных направлений 
их  работы является рассмотрение обращений граждан. Однако 
в  процессе рассмотрения обращений возникают различные про-
блемы, с которыми сталкиваются как сами граждане, так и пред-
ставители органов прокуратуры.

В Российской Федерации существует установленная законом 
процедура разрешения обращений граждан и  организаций в  ор-
ганах публичной власти, направленная на защиту и восстановле-
ние их  прав. Постулируемое в  ст.  33 Конституции  РФ [1] право 

Состояние и перспективы развития 
российского законодательства
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граждан на  обращение в  государ-
ственные органы и органы местного 
самоуправления признается в  ка-
честве действенной возможности 
их  участия в  публичном управле-
нии, а также инструментом взаимо-
действия граждан и власти. 

Важность деятельности про-
куратуры в  отношении анализа 
обращений от  населения невоз-
можно переоценить. Генеральный 
прокурор РФ И. В. Краснов в одном 
из своих выступлений подчеркивал, 
что такие обращения служат клю-
чевым средством восстановления 
нарушенных гражданских прав, они 
часто выявляют самые остро сто-
ящие вопросы, которые беспокоят 
общественность [2]. 

В Федеральном законе от 17 ян-
варя 1992  г. №  2202-I «О  прокура-
туре Российской Федерации» (да-
лее – Закон о  прокуратуре  РФ) [3] 
полномочиям органов прокуратуры 
по  рассмотрению и  разрешению 
поступающих обращений посвяще-
на ст. 10, ч. 2 которой устанавлива-
ет, что данные обращения подле-
жат рассмотрению в  соответствии 
с  установленными федеральным 
законодательством порядком и сро-
ками. 

К числу таких федеральных за-
конов относится Федеральный за-
кон от 2 мая 2006 г. № 59‑ФЗ «О по-
рядке рассмотрения обращений 
граждан Российской Федерации» 
(далее – ФЗ № 59) [4]. При рассмо-

трении обращений прокуроры так-
же руководствуются Инструкцией 
о приеме обращений граждан в ор-
ганах прокуратуры, утвержденной 
Приказом Генеральной прокура-
туры РФ от 30 января 2013 г. № 45 
(далее – Инструкция) [5]. Нормы 
федерального закона имеют прио-
ритетное значение по  отношению 
к подзаконным нормативным актам, 
последние должны соответствовать 
первым (в  случае их  противоречия 
друг другу применению подлежат 
нормы закона (ч.  5 ст.  76 Консти-
туции  РФ)). Однако, как показы-
вает анализ положений Инструк-
ции, существует ряд противоречий, 
«не полное … <ее> … соответствие  
нормам федерального законодатель-
ства» [6, с. 60]. 

В  п.  2.4 Инструкции говорится 
о том, что «… не допускается пере-
дача обращения на разрешение лицу, 
чьи действия и (или) решения обжа-
луются», в то время как ч. 6 ст. 8 ФЗ 
№ 59 и ч. 5 ст. 10 Закона о прокура-
туре РФ запрещают перенаправлять 
жалобу на  рассмотрение в  государ-
ственный орган, орган местного 
самоуправления или должностному 
лицу, решение или действие (бездей-
ствие) которых обжалуются, то есть 
норма закона является более широ-
кой и предусматривает запрет пере-
сылки обращения в  целом в  орган, 
на  действия (бездействие) которого 
подается жалоба, а  не  только кон-
кретному должностному лицу. При-
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мечательно, что в п. 3.7 Инструкции 
уже содержится норма, соответ-
ствующая положениям федерально-
го закона и  даже расширяющая ее, 
включая в  число субъектов, пере-
сылка обращений к которым на них 
же самих не допускается, организа-
ции. А. А. Гришковец [7, с. 122–124], 
Н. Л. Пешин и В. В. Стрельников [6, 
с. 58–59] указывают на то, что про-
блема необоснованного перенаправ-
ления обращений, поступающих 
в  органы прокуратуры, является 
злободневной, «…отсутствие чет-
кой регламентации причин перена-
правления прокуратурой обращений 
в  другие государственные и  муни-
ципальные органы власти» является 
самым главным недостатком Ин-
струкции [6, с. 58].

На  наш взгляд, в  основу та-
кого критерия должен быть поло-
жен подход, который отразил еще 
в 1970‑х гг. А. Д. Берензон, о том, что  
«…прокуратура относится к  числу 
… органов, на  которые возложены 
функции направления и  координи-
рования деятельности других го-
сударственных органов и  наблюде-
ния (слежения, контроля) за ними» 
[8,  с.  161–162]. Таким образом, 
в случае поступления жалоб на де-
ятельность иных властных органов, 
они должны подлежать рассмотре-
нию органами прокуратуры. На за-
конодательном уровне (Закон о про-
куратуре  РФ, ФЗ №  59) возможно 
закрепление так называемого прин-

ципа соблюдения претензионного 
порядка – перед обращением в  ор-
ганы прокуратуры обязательно на-
правление жалобы непосредственно 
в  тот орган/организацию, действия 
(бездействие) которых обжалуются. 

Особенностью Инструкции яв-
ляется возможность передачи об-
ращений в  нижестоящие органы 
прокуратуры: обращения, решения 
по  которым не  принимали руко-
водители нижестоящих прокура-
тур, переадресовываются им, при 
этом в  основу положен принцип 
компетенции – обращение подле-
жит рассмотрению в  том органе 
прокуратуры, к  компетенции ко-
торого отнесено решение соот-
ветствующего вопроса (п.  3.1, 3.2, 
3.4). Оговаривается, что жалобы 
на  прокуроров субъектов  РФ пере-
даются для разрешения в  главные 
управления и управления Генераль-
ной прокуратуры РФ (п. 3.10). В то 
же время в  п.  3.16 Инструкции, 
раскрывающем виды обращений, 
подведомственных прокурорам 
субъектов  РФ, не  названы жалобы 
на районных и приравненных к ним 
прокуроров, однако частично дан-
ный вопрос разрешен в  п.  6.5 Ин-
струкции, устанавливающем, что 
повторные обращения, решения 
по  которым были приняты руко-
водителем соответствующей про-
куратуры, подлежат направлению 
для рассмотрения в  вышестоящую 
прокуратуру. На наш взгляд, данное 
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положение нуждается в  отдельном 
закреплении также в  п.  3.16 Ин-
струкции.

Прокуратура  РФ, как и  любой 
другой федеральный орган власти, – 
это единая вертикаль федеральной 
централизованной системы органов 
(ч. 1 ст. 129 Конституции РФ), осно-
ванная на  принципе единоначалия. 
В связи с этим жалобы на деятель-
ность отдельных работников пода-
ются прокурору соответствующего 
органа прокуратуры, где служит 
данный работник. В случае неудов-
летворения результатами ее рассмо-
трения – вышестоящему прокурору.

Еще одним несоответствием 
Инструкции положениям ФЗ №  59 
является возможность дальнейшего 
продления срока рассмотрения об-
ращений граждан (п. 5.8). ФЗ № 59 
не  содержит понятий «первичное 
продление срока» и  «дальнейшее 
продление срока», отмеченных в Ин-
струкции. «Такая трактовка допу-
скает возможность продления сро-
ков свыше установленных законом 
30  дней», – небезосновательно за-
мечают Н. Л. Пешин и В. В. Стрель-
ников [6, с. 52]. В связи с этим рас-
сматриваемая норма Инструкции 
нуждается в уточнении.

«… Деятельность органов про-
куратуры по рассмотрению обраще-
ний нередко становится предметом 
судебного контроля», – указыва-
ет М. Н.  Мирошниченко [9, с. 61]. 
В  большинстве случаев такие ад-

министративные исковые заявле-
ния со стороны граждан и иных лиц 
остаются без удовлетворения, од-
нако есть и обратные примеры. Ти-
пичными ошибками, допускаемыми 
прокурорами, являются «…  несо-
блюдение сроков и  порядка рас-
смотрения обращений, в том числе 
оставление обращения без рассмо-
трения; неправомерная переадре-
сация обращений в  иные органы, 
в  том числе решения которых об-
жалуются …; немотивированность 
ответа, безосновательный отказ 
в удовлетворении правомерных тре-
бований, неразъяснение заявителю 
порядка обжалования принятого ре-
шения и права на обращение в суд 
и др.» [9, с. 62].

Для решения обозначенных про-
блем А. А.  Гришковец предлагает, 
например, обязательное «… привле-
чение прокурора к дисциплинарной 
ответственности за ненадлежащее 
рассмотрение обращения гражда-
нина в  случае, если впоследствии 
гражданин обратился в  суд, и  суд 
его требования удовлетворил» 
[7, с. 133], что будет способствовать 
более ответственному отношению 
прокуроров всех уровней к  своим 
полномочиям по рассмотрению об-
ращений граждан. М. Н. Мирошни-
ченко указывает на  необходимость 
разъяснений Верховным Судом РФ 
и совершенствования законодатель-
ства в рассматриваемой сфере пра-
воотношений [9, с. 63, 66].
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На наш взгляд, во внесении из-
менений нуждаются положения 
федерального законодательства, ре-
гламентирующие порядок перена-
правления прокуратурой обращений 
в другие органы публичной власти, 
в  частности, закрепление так на-
зываемого принципа соблюдения 
претензионного порядка, согласно 
которому перед обращением в  ор-
ганы прокуратуры обязательно на-
правление жалобы непосредственно 
в  орган/организацию, чьи действия 
(бездействие) обжалуются.

В  уточнении также нуждаются 
положения Инструкции либо тре-
буется внесение изменений в  ФЗ 
№  59, Закон о  прокуратуре  РФ 
в части закрепления понятий «пер-
вичное продление срока» и  «даль-
нейшее продление срока» рассмо-
трения обращений. Возможно, 
имеется в виду передача обращения 
по подведомственности, в том чис-
ле в  органах прокуратуры – из  од-
ного звена в другое. В этом случае 
необходимо либо решить вопрос 
о  приостановлении течения срока 
рассмотрения обращения, либо, что 

представляется более правильным, 
начинать исчисление установлен-
ных законом сроков заново. Следу-
ет учитывать, что решение вопро-
са о  перенаправлении обращения 
по подведомственности должно ре-
шаться в семидневный срок со дня 
его регистрации и  не  подлежит 
продлению в соответствии с требо-
ваниями ФЗ № 59 (ч. 3 ст. 8).

Необходимо улучшить инфор-
мирование граждан о  процедуре 
рассмотрения обращений, сокра-
тить сроки рассмотрения и  повы-
сить эффективность реагирования 
на  них. Для реализации указанных 
задач перспективным видится так-
же более широкое использование 
единой специализированной элек-
тронной платформы для приема 
и  рассмотрения обращений граж-
дан через Единый портал государ-
ственных (муниципальных) услуг, 
что ускорит процесс обработки за-
просов и  обеспечит большую про-
зрачность взаимодействия органов 
публичной власти, в  том числе ор-
ганов прокуратуры, с гражданами.
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ВЫЯВЛЕНИЕ ОРГАНАМИ ПРОКУРАТУРЫ 
КОРРУПЦИОГЕННЫХ ФАКТОРОВ 
КАК ЭФФЕКТИВНЫЙ СПОСОБ 
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИОННОЙ 
ПРЕСТУПНОСТИ

В современных реалиях особое значение приобретает анти-
коррупционная экспертиза нормативных правовых актов 

и их проектов, а также иных документов с целью выявления поло-
жений, которые могут способствовать появлению благоприятных 
для проявления коррупции условий.

Международные правовые акты играют ключевую роль в уста-
новлении правового регулирования противодействия коррупции. 
Российская Федерация ратифицировала Конвенцию ООН про-
тив коррупции Федеральным законом от 8 марта 2006 г. № 40‑ФЗ 
«О  ратификации Конвенции Организации Объединенных Наций 
против коррупции». Данная Конвенция содержит в себе основные 
принципы и направления противодействия коррупции, механизмы 
борьбы с ней со стороны общества и государства, а также раскры-
вает вопросы взаимодействия государств в исследуемой сфере.

Противодействие коррупции выступает основным направ-
лением деятельности не  только всего международного сообще-
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ства, но  и  отдельных государств, 
в том числе Российской Федерации. 
В  России основным нормативным 
правовым актом в  исследуемой 
сфере является Федеральный за-
кон от 25 декабря 2008 г. № 273‑ФЗ 
«О  противодействии корруп-
ции» (далее – Федеральный закон 
№  273‑ФЗ). В  соответствии с  ним 
одной из мер профилактики корруп-
ции является антикоррупционная 
экспертиза правовых актов и  про-
ектов правовых актов. На  сегод-
няшний день антикоррупционная 
экспертиза является основным ин-
струментом борьбы с  коррупцией, 
который помогает предотвратить 
различные злоупотребления со сто-
роны органов государственной вла-
сти и должностных лиц. 

Федеральным законом 
от  17  июля 2009  г. №  172‑ФЗ 
«Об  антикоррупционной экспер-
тизе нормативных правовых актов 
и  проектов нормативных правовых 
актов» (далее – Федеральный закон 
№ 172‑ФЗ) устанавливаются право-
вые и организационные основы про-
ведения антикоррупционной экспер-
тизы нормативных правовых актов 
и их проектов. Исходя из положений 
Федерального закона №  172‑ФЗ, 
главная цель данной экспертизы 
заключается в  выявлении нали-
чия в нормативных правовых актах 
и  их  проектах коррупциогенных 
факторов и  дальнейшее их  устра-
нение. Согласно действующему 

законодательству  РФ коррупцио-
генными факторами являются «по-
ложения нормативных правовых ак-
тов и их проектов, устанавливающие 
для правоприменителя необосно-
ванно широкие пределы усмотре-
ния; возможность необоснованного 
применения исключений из  общих 
правил; положения, содержащие не-
определенные, трудновыполнимые 
либо обременительные требования 
к  гражданам и  организациям и  тем 
самым создающие условия для про-
явления коррупции». Другими сло-
вами коррупциогенные факторы мо-
гут быть определены как недостатки 
в нормах и правовых формулах, соз-
дающие условия для распростране-
ния коррупции.

В  целях реализации Федераль-
ного закона № 172‑ФЗ, как отмечает 
М. А.  Семерентьева и  М. А.  Махо-
тенко, «деятельность по предупреж-
дению коррупции, в  том числе 
по  выявлению и  последующему 
устранению ею причин, предупреж-
дению, пресечению, раскрытию 
и  расследованию коррупционных 
деликтов, является одной из  важ-
нейших отраслей прокурорского 
надзора» [1, с. 400].

Это, безусловно, так, поскольку 
одним из  активных субъектов ан-
тикоррупционной экспертизы нор-
мативных правовых актов является 
прокуратура.

Прокуратура  РФ играет зна-
чительную роль в  проведении ан-
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тикоррупционной экспертизы, по-
скольку она является единственным 
субъектом, который в  силу возло-
женных на него полномочий вправе 
требовать устранения выявленных 
коррупциогенных факторов от субъ-
ектов правотворчества. Остальные 
субъекты антикоррупционной экс-
пертизы вправе давать лишь реко-
мендации. Законодатель наделяет 
прокурора правом обратиться в суд 
по данному вопросу.

Прокуратурой Саратовской об-
ласти в  2023  г. была проведена ан-
тикоррупционная экспертиза свыше 
10 тыс. нормативных правовых ак-
тов органов государственной власти 
и местного самоуправления. В рам-
ках проведенной экспертизы было 
выявлено 872 коррупциогенных фак-
тора. По результатам изучения про-
ектов нормативных правовых актов 
установлено 435 коррупциогенных 
факторов. По  инициативе органов 
прокуратуры за 2023  г. из  норма-
тивных правовых актов исключено 
1  106 коррупциогенных факторов. 
Приведенные статистические дан-
ные свидетельствуют о наличии сис- 
темных недостатков, допущенных 
в  процессе нормотворчества. Это 
существенная проблема, требующая 
своевременного принятия решения 
прокурором относительно выбора 
соответствующих мер реагирова-
ния, необходимых для исключения 
незаконных положений из правовых 
актов органами прокуратуры.

Прокуроры в  ходе осущест-
вления своих полномочий прово-
дят антикоррупционную экспер-
тизу нормативных правовых актов 
по  вопросам, касающимся прав, 
свобод и  обязанностей человека 
и  гражданина; государственной 
и  муниципальной собственности, 
государственной и  муниципаль-
ной службы, бюджетной, налого-
вой, земельной, градостроительной 
и  других сфер законодательства; 
социальных гарантий лицам, за-
мещающим государственные или 
муниципальные должности, долж-
ности государственной или муни-
ципальной службы.

Как отмечают К. В.  Егорова 
и  А. С.  Зелепукина, «к  норматив-
но-правовым актам, которые подле-
жат антикоррупционной экспертизе 
органов прокуратуры, относятся: 

▪▪ подзаконные норматив-
но-правовые акты федеральных 
органов исполнительной власти 
и их должностных лиц;

▪▪ законы органов представи-
тельной (законодательной) государ-
ственной власти субъектов РФ;

▪▪ подзаконные норматив-
но-правовые акты органов предста-
вительной и  исполнительной госу-
дарственной власти субъектов  РФ 
и их должностных лиц; 

▪▪ нормативно-правовые акты 
представительных и  исполнитель-
ных органов муниципальных обра-
зований, а  также глав администра-
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ций муниципальных образований» 
[2, с. 97]. 

В  соответствии с  Приказом 
Генпрокуратуры России от  10  ок-
тября 2022  г. №  581 «Об  осущест-
влении прокурорского надзора 
и  реализации прокурорами иных 
полномочий в  сфере противодей-
ствия коррупции» (далее – Приказ 
Генпрокуратуры России №  581) 
прокуроры во время проведения 
антикоррупционной экспертизы 
должны обращать внимание на  то, 
что она осуществляется в  соответ-
ствии с  пределами их  полномочий 
в отношении поднадзорных органов 
на  постоянной основе. Прокуроры 
обязаны взаимодействовать с  дру-
гими субъектами антикоррупцион-
ной экспертизы, включая независи-
мых экспертов.

Основным документом, который 
необходим прокурору в  процессе 
осуществления полномочий по  вы-
явлению и  устранению коррупцио-
генных факторов, является Методи-
ка проведения антикоррупционной 
экспертизы нормативных право-
вых актов и проектов нормативных 
правовых актов, утвержденная По-
становлением Правительства  РФ 
от 26 февраля 2010 г. № 96 (далее – 
Методика). В  юридической литера-
туре данный документ подвергается 
существенной критике. О. Н. Чисто-
тина считает, что «Методика не со-
держит никаких методов практиче-
ского выявления коррупциогенных  

факторов, а  также указаний на  то, 
как действовать уполномоченным 
органам при анализе норматив-
ного акта на  коррупциогенность» 
[3,  с.  100]. Безусловно, данное об-
стоятельство препятствует прове-
дению антикоррупционной экспер-
тизы надлежащим образом. Отсюда 
следует, что на  сегодняшний день 
законодательство  РФ нуждается 
в  разработке полноценной Методи-
ки, определяющей четко выстроен-
ную последовательность действий 
уполномоченных органов по прове-
дению указанной экспертизы.

О  необходимости совершен-
ствования Методики антикоррупци-
онной экспертизы рассуждают мно-
гие исследователи. И. И.  Кучеров 
указывает на  то, что на  сегодняш-
ний день «не  учитываются такие  
системные коррупциогенные факто-
ры, как недостаточность положений 
и контроль деятельности должност-
ных лиц, притязание должностных 
лиц на  материальное обеспече-
ние реализации своих полномочий 
за счет заявителя, нарушение балан-
са интересов и др.» [4, c. 74].

Как отмечает Э. Р.  Исламова, 
«в  действующем законодательстве 
отсутствует четкое определение 
предмета антикоррупционной экс-
пертизы» [5, c. 662]. Стоит отме-
тить, что мы полностью разделяем 
данную позицию, в связи с чем про-
демонстрируем данную проблему 
на  конкретных правовых нормах. 
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В  соответствии со  ст.  9.1. Феде-
рального закона от 17 января 1992 г. 
№  2202-1 «О  прокуратуре Россий-
ской Федерации» (далее – Закон 
о  прокуратуре) прокурор в  ходе 
осуществления своих полномочий 
проводит антикоррупционную экс-
пертизу нормативных правовых 
актов. Стоит обратить внимание 
на  положения Приказа Генераль-
ного прокурора  РФ №  581, в  кото-
ром упоминается исключительно 
об  антикоррупционной экспертизе 
нормативных правовых актов без 
указания на  проведение такой экс-
пертизы в отношении их проектов.

Таким образом, можно сделать 
вывод, что прокуратура вправе про-
водить антикоррупционную экспер-
тизу лишь нормативных правовых 
актов. Однако в соответствии с ч. 1 
ст. 3 Федерального закона № 172‑ФЗ 
антикоррупционную эксперти-
зу нормативных правовых актов 
(проектов нормативных правовых 
актов) проводят прокуратура  РФ, 
федеральные органы исполнитель-
ной власти в  области юстиции, 
а  также иные органы, организации 
и  их  должностные лица. Обратим 
внимание также на содержание ст. 6 
Федерального закона № 273‑ФЗ, со-
гласно которой антикоррупционная 
экспертиза проводится не  только 
в  отношении нормативных право-
вых актов, но и их проектов. 

В  настоящее время действи-
тельно законодатель не  разработал 

унифицированный подход к  опре-
делению предмета антикоррупци-
онной экспертизы. Считаем це-
лесообразным устранить данный 
законодательный пробел путем 
внесения изменений в  наименова-
ние ст.  9.1 Закона о  прокуратуре, 
изложив его как «Проведение анти-
коррупционной экспертизы норма-
тивных правовых актов и  проектов 
нормативных правовых актов». Кро-
ме того, ч. 1–3 ст. 9.1 указанного За-
кона необходимо дополнить словами 
следующего содержания: «проекты 
нормативных правовых актов».

Закон о  прокуратуре предусма-
тривает, что требование прокурора 
об  изменении нормативного пра-
вового акта подлежит обязатель-
ному рассмотрению соответствую-
щими органом, организацией или 
должностным лицом. Как отмечает 
Э. А.  Хохрякова, «указанную нор-
му необходимо дополнить, регла-
ментировав обязательное исполне-
ние данного требования» [6, c. 93]. 
На  наш взгляд, такое предложение 
не  является эффективным и  раци-
ональным, в  связи с  тем, что ст.  6 
Закона о  прокуратуре устанавлива-
ет, что требования прокурора, вы-
текающие из  его полномочий, под-
лежат безусловному исполнению. 
Указанная правовая норма дает про-
курорам право рассмотреть возмож-
ность привлечения виновных лиц 
к  предусмотренной действующим 
законодательством  РФ ответствен-
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ности в  случае неисполнения ими 
законных требований.

Обратимся к  Постановлению 
Усть-Илимского городского суда 
Иркутской области от  25  авгу-
ста 2023  г. по  делу №  5-163/2023. 
Усть-Илимской межрайонной при-
родоохранной прокуратурой в ходе 
проведения антикоррупционной 
экспертизы одного из  постановле-
ний местной администрации вы-
явлены положения, которые в  со-
ответствии с  Методикой являются 
коррупциогенными факторами.

Усть-Илимским межрайонным 
природоохранным прокурором гла-
ве администрации муниципалите-
та внесено требование об  измене-
нии нормативного правового акта, 
а именно внесении изменений в му-
ниципальный нормативный пра-
вовой акт. Требования прокурора 
в  установленный срок не  исполне-
ны, изменения не внесены.

Суд, рассматривая материалы 
дела, постановил, что должност-
ное лицо, а  именно главу адми-
нистрации, признать виновным 
в  совершении административного 
правонарушения, предусмотренно-
го ст. 17.7 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных пра-
вонарушениях от 30 декабря 2001 г. 
№ 195‑ФЗ (далее – КоАП РФ).

Прокурор, вынося требование 
об  изменении нормативного пра-
вового акта, обязан указать в  нем 
конкретные предложения по  спо-

собу устранения коррупциогенных 
факторов. Например, разработать 
и  принять иной нормативный пра-
вовой акт, устраняющий коррупци-
огенный фактор; внести изменения 
в  данный нормативный правовой 
акт; отменить нормативный правой 
акт полностью или в его части.

Порядок адресации, срок рас-
смотрения требования прокуро-
ра аналогичен протесту прокуро-
ра, приносимому в  соответствии 
со ст. 23 Закона о прокуратуре. Тре-
бование прокурора должно быть 
рассмотрено в  течение 10 дней 
с момента его поступления. Приме-
чательно то, что прокурор не  име-
ет права сократить законодательно 
установленный срок рассмотрения 
данного акта реагирования. В  слу-
чае, если требование прокурора на-
правлено в законодательный (пред-
ставительный) орган субъекта  РФ 
или местного самоуправления, оно 
должно быть рассмотрено на  бли-
жайшем заседании такого органа. 

Прокурор должен занимать ак-
тивную позицию при рассмотрении 
таких требований, поскольку они 
обязаны детально разъяснить иным 
органам, организациям и должност-
ным лицам возможные негативные 
последствия от  применения спор-
ных нормативных правовых актов, 
которые содержат в себе коррупци-
огенные факторы.

Несмотря на то что Закон о про-
куратуре в  качестве альтернативы 
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требованиям об  изменении норма-
тивного правового акта рассматри-
вает обращение прокурора в  суд, 
Приказ Генпрокуратуры России 
№ 581 закрепляет, что в обязатель-
ном порядке прокурор должен со-
блюсти процедуру первоначального 
внесения соответствующего требо-
вания. В контексте данного вопроса 
одной из основных проблем право-
применительной практики является 
отсутствие материальных и процес-
суальных норм, которые бы позво-
ляли ставить в  заявлении вопросы, 
тождественные изложенным в  тре-
бовании. В связи с этим «при обра-
щении в соответствующий суд кор-
рупциогенный фактор выступает 
как сопутствующий в  акте, вопрос 
о  признании недействующим кото-
рого полностью (частично) ставит 
прокурор перед судом общей юрис-
дикции или арбитражным судом» 
[7, c. 227].

При выявлении нарушений ис-
полнения антикоррупционного за-
конодательства прокурорский ра-
ботник должен руководствоваться 
всеми доступными для него мерами 
прокурорского реагирования. Речь 
идет не только о вынесении требо-
ваний и  последующем обращении 
в суд, но и о таких актах, как:

▪▪ представление об устранении 
нарушений закона (ст.  24 Закона 
о  прокуратуре) – в  случае поста-
новки, по  результатам обобщения 
негативно складывающейся нор-

мотворческой практики, вопроса 
об  устранении причин и  условий, 
способствующих системному вклю-
чению коррупциогенных факто-
ров в нормативные правовые акты, 
а  также в  конкретных ситуациях, 
когда нарушаются положения Зако-
на о прокуратуре о сроках и поряд-
ке рассмотрения, уведомлении про-
курора о результатах рассмотрения 
требования;

▪▪ предостережение о  недопу-
стимости нарушения закона (ст. 25.1 
Закона о  прокуратуре) – в  случае, 
если имеются сведения о  планиру-
емом издании должностным лицом 
нормативного правового акта, со-
держащего коррупциогенные фак-
торы.

В  рамках исследуемой темы 
отметим также, что прокурату-
ра не  только является субъектом 
антикоррупционной экспертизы, 
но и осуществляет проверку испол-
нения законодательства в  отноше-
нии проведения данной экспертизы 
органами правотворчества. 

Как отмечает И. А.  Селиванов-
ская, «целью проведения проверок 
является наличие или отсутствие 
распорядительных документов 
по  организации проведения анти-
коррупционной экспертизы, вопро-
сам мониторинга применения при-
нятых нормативных правовых актов, 
а  также целый ряд иных имеющих 
значение для выявления коррупци-
огенных факторов и нарушений за-
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конодательства о  противодействии 
коррупции обстоятельств» [8, c. 64].

Должностные лица органов 
прокуратуры должны нести анало-
гичную ответственность за соблю-
дение «чистоты» при разработке 
и принятии нормативных правовых 
актов, как и другие участники про-
цесса нормотворчества. К  такой 
категории лиц относятся не  только 
те, кто непосредственно участвует 
в разработке и принятии норматив-
ного правового документа, но и не-
зависимые эксперты и  экспертные 
организации. 

Подводя итог вышеизложенно-
му, сделаем вывод, что в  условиях 
развития современного российского 
государства коррупция во всех ее ви-
дах дестабилизирует влияние на все 
сферы деятельности как личности, 
так и  общества в  целом. Наиболее 
действенной мерой по борьбе с рас-
сматриваемым явлением становится 
разработка системы превентивных 
мер – антикоррупционная экспер-
тиза нормативных правовых актов 
и  их  проектов – основной целью 

которой будет являться выявление 
коррупциогенных факторов в  зако-
нодательстве.

Одним из  активных субъектов 
антикоррупционной экспертизы 
нормативных правовых актов яв-
ляется прокуратура, которая играет 
важную роль в  данном процессе. 
Это связано с  тем, что у  прокура-
туры имеется большой практиче-
ский опыт по  эффективному выяв-
лению коррупциогенных факторов. 
В  ходе исследования была обозна-
чена необходимость внесения за-
конодательных изменений ввиду 
отсутствия единого подхода к опре-
делению предмета антикоррупци-
онной экспертизы органами про-
куратуры. В  связи с  этим считаем 
целесообразным изложить наиме-
нование ст.  9.1 Закона о  прокура-
туре как «Проведение антикорруп-
ционной экспертизы нормативных 
правовых актов и  проектов норма-
тивных правовых актов». Кроме 
того, ч.  1–3 ст.  9.1 указанного За-
кона дополнить словами: «проекты 
нормативных правовых актов».
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НЕОБХОДИМО ЛИ РЕФОРМИРОВАТЬ 
УГОЛОВНОЕ ПРЕСЛЕДОВАНИЕ В РОССИИ: 
НОВЫЙ ПОДХОД К РЕГЛАМЕНТАЦИИ 
В УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ЗАКОНЕ 
ИНСТИТУТА ПОДОЗРЕНИЯ (ЧАСТЬ 2)

Гармонично вписать нуждающиеся в  совершенствовании 
и качественно иной регламентации нормы института подо-

зрения в существующую систему уголовно-процессуальных норм 
вряд ли получится. В связи с этим в законе нужно менять не только 
регламентацию норм, посвященных функции уголовного пресле-
дования, но и выработать новую концепцию досудебного судопро-
изводства в целом. Одними из первых, кто еще в 1990–2000-х гг. 
указывали на  необходимость реформирования функции уголов-
ного преследования были Б. Я. Гаврилов [1, с. 50–53; 2, с. 10–13; 
3, с. 32], Ю. В. Козубенко [4, с. 235], О. Д. Жук [5, с. 8], А. Г. Халиу-
лин [6, с. 37]. На наш взгляд, реформирование досудебного уголов-
ного судопроизводства следует начинать со  стадии возбуждения 
уголовного дела. Факт регистрации сообщения о  преступлении 
следует рассматривать как начало производства по  уголовному 
делу. Он является отправной точкой в схеме предлагаемой концеп-
ции реформирования стадии досудебного судопроизводства, кото-
рая выглядит следующим образом (см. рис. 1 на с. 22).

С  учетом существующей системы досудебного уголовного 
судопроизводства полностью отказываться от  функции, которую 
в данный момент выполняет стадия возбуждения уголовного дела, 
было бы неправильно, так как именно в данной стадии разреша-
ется первичный вопрос: содержатся ли в деянии признаки соста-
ва преступления. Указанную стадию, на наш взгляд, нужно каче-
ственно реформировать. В связи с этим мы предлагаем вернуться 
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(начало производства по уголовному делу)

Рис. 1 Концепции реформирования стадии досудебного судопроизводства  
по схеме: «сообщение о преступлении – возбуждение уголовного  

преследования – обвинительное заключение»

Возбуждение  
уголовного преследования

Согласование прокурором

Подозреваемый

Следователь (дознаватель)

Обвинительное заключение (акт) 
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Ознакомление защитника и подозреваемого  
с обвинительным заключением (актом)
Осуществляет следователь (дознаватель)

Выяснение позиции защиты  
по составленному обвинительному заключению

Осуществляет прокурор

Утверждение обвинительного заключения (акта)  
либо направление уголовного дела на доследование  

и другие полномочия, предусмотренные ст. 221 УПК РФ
Осуществляет прокурор

Вручение копии обвинительного заключения (акта) 
Осуществляет прокурор

Обвиняемый

Журнал  
учета  

информации
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к  ранее существующей системе 
регистрации сообщений о  престу-
плениях и  предусмотреть ведение 
книги учета сообщений о  престу-
плениях (КУСП) и  журнала учета 
информации (ЖУИ). В  книге уче-
та сообщений о  преступлениях ре-
гистрировать только сообщения 
о преступлениях, предусмотренные 
ст. 140 УПК РФ в качестве поводов 
к  возбуждению уголовного дела, 
а в журнале учета информации ре-
гистрировать сообщения об  адми-
нистративных правонарушениях 
и  иную информацию, не  содержа-
щую в себе признаки преступления 
либо требующую дополнительной 
проверки. В  законе следует преду-
смотреть возможность составле-
ния и  регистрации в  КУСП ра-
порта об  обнаружении признаков 
преступления при их  обнаружении 
сотрудником полиции в  ходе про-
верки информации, первоначально 
зарегистрированной в  ЖУИ. Ана-
логичный порядок в настоящее вре-
мя существует в  системе органов 
МЧС РФ, в которой предусмотрено 
ведение КУСП и журнала регистра-
ции правонарушений (ЖРП), где 
регистрируется любая информация, 
не содержащая в себе признаки пре-
ступлений и не требующая проведе-
ния проверки в порядке ст. 144, 145 
УПК РФ. 

Регистрацию сообщений о пре-
ступлении в  КУСП необходимо 
рассматривать как момент начала 

производства первоначального рас-
следования по  уголовному делу. 
Представляется, что механизм реги-
страции сообщений о преступлении 
и  начала досудебного расследова-
ния должен быть обеспечен надле-
жащим прокурорским надзором. 
В  уголовно-процессуальном законе 
должна быть регламентирована обя-
занность органа дознания соответ-
ствующего ведомства на начальном 
этапе досудебного расследования 
(после регистрации сообщения) пе-
редать информацию о  регистрации 
сообщения в КУСП прокурору в те-
чение трех часов с  момента реги-
страции посредством электронной 
почты либо на  бумажном носите-
ле. Факт регистрации сообщения 
о  преступлении в  КУСП соответ-
ствующего территориального от-
дела полиции должен незамедли-
тельно отражаться в  электронном 
виде на  сервере Информационного 
центра Главного управления Ми-
нистерства внутренних дел Россий-
ской Федерации (ИЦ ГУ МВД РФ) 
по соответствующему субъекту РФ. 

Каждый горрайпрокурор и  его 
заместитель, курирующий осу-
ществление прокурорского надзора 
за  процессуальной деятельностью 
органов следствия и дознания, в ре-
жиме реального времени должны 
быть обеспечены доступом к серве-
рам ИЦ ГУ МВД  РФ соответству-
ющего субъекта  РФ, на  которых 
должна будет в  электронном виде 
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осуществляется фиксация регистра-
ции сообщений о  преступлениях 
в  КУСП территориальных отделов 
органов полиции. Своевременное 
информирование прокурора о реги-
страции сообщения о преступлении 
позволит сделать процессуальную 
схему первоначального расследова-
ния более прозрачной и  контроли-
руемой, что поможет наилучшим об-
разом обеспечивать права личности 
в  уголовном процессе, поскольку, 
основываясь на  классических мо-
делях континентального уголовного 
процесса, информация о  регистра-
ции каждого сообщения о  престу-
плении должна как можно быстрее 
доводиться до сведения прокурора. 

В ходе первоначального рассле-
дования необходимо предусмотреть 
возможность передачи материалов 
по подследственности через органы 
прокуратуры в десятидневный срок.

Надзор за законностью осу-
ществления первоначального рас-
следования органами дознания 
и  следствия соответствующих ве-
домств, в  том числе законностью 
принятия решения о  передаче ма-
териалов первоначального рассле-
дования по  подследственности, 
должен осуществляться органами 
прокуратуры РФ. С  целью исклю-
чения фактов бездействия и  воло-
киты в  стадии первоначального 
расследования в законе необходимо 
предусмотреть обязанность орга-
нов дознания и  следствия каждые 

десять дней с момента регистрации 
в  КУСП предоставлять материалы 
уголовного дела для их  изучения 
и  дачи в  порядке ст.  37 УПК  РФ 
обязательных для исполнения ука-
заний. 

Следует предусмотреть про-
цедуру согласования возбуждения 
уголовного преследования с  над-
зирающим горрайпрокурором или 
его заместителем. Данную проце-
дуру можно предусмотреть в  виде 
резолюции горрайпрокурора или 
его заместителя в  правом верхнем 
углу постановления о возбуждении 
уголовного преследования и подпи-
сания соответствующей статисти-
ческой карточки. Представляется, 
что принимаемое таким образом 
процессуальное решение о возбуж-
дении уголовного преследования 
и  одновременно привлечении лица 
в  качестве подозреваемого будет 
обеспечено дополнительными га-
рантиями и  в  связи с  этим явится 
законным и  обоснованным. Кроме 
того, указанная процедура позволит 
уйти от оценки качества работы ор-
ганов дознания МВД России и дру-
гих ведомств по  выявленным пре-
ступлениям, будет ориентирована 
на  надлежащее раскрытие престу-
плений и  направление уголовных 
дел в  суд для рассмотрения по  су-
ществу. Не секрет, что в настоящее 
время руководство МВД  РФ оце-
нивает работу своих территориаль-
ных подразделений по выявленным 
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преступлениям по  статистическим 
карточкам формы 1 – приложение 
к  совместному приказу Генпроку-
ратуры РФ № 39, МВД РФ № 1070, 
МЧС  РФ №  1021, Минюста  РФ 
№  253, ФСБ  РФ №  780, Минэко-
номразвития РФ № 353, ФСКН РФ 
№ 399 от 29 декабря 2005 г. «О еди-
ном учете преступлений» [7], требуя 
от  руководства территориальных 
отделов «перспективу» выявления 
преступлений. 

На  наш взгляд, для того чтобы 
переориентировать сотрудников 
полиции на  раскрытие преступле-
ний, необходимо оценку качества 
их работы давать не по выявленно-
му преступлению (большой заслу-
ги сотрудников полиции в  выявле-
нии совершенного преступления 
не  имеется), а  по  его раскрытию 
и направлению дела в  суд для рас-
смотрения по существу. С этой це-
лью оценку качества территори-
альных подразделений МВД  РФ 
и  других ведомств следует давать 
в  зависимости от  количества ста-
тистических карточек формы 1.1, 
подписанных прокурором при на-
правлении уголовного дела в  суд, 
а  также от  количества статистиче-
ских карточек формы 6, выставляе-
мых по результатам судебного рас-
смотрения уголовных дел.

 По  предлагаемой концепции 
в ходе осуществления первоначаль-
ного расследования органы дозна-
ния должны будут проводить все 

первоначальные следственные дей-
ствия, закреплять следы преступле-
ния и, что важно, процессуальным 
путем собирать доказательства. Од-
новременно с  этим будет решаться 
вопрос о  наличии или отсутствии 
в деянии признаков состава престу-
пления, предусмотренного Уголов-
ным кодексом РФ. 

В  данной стадии уголовного 
процесса должностное лицо, про-
изводящее первоначальное рассле-
дование, должно осуществить все 
возможные следственные и  иные 
процессуальные действия, направ-
ленные на  установление собы-
тия преступления и  объективных 
признаков состава преступления, 
а  также обстоятельств, исключаю-
щих преступность деяния, и обсто-
ятельств, которые могут повлечь 
освобождение от  уголовной ответ-
ственности и наказания. 

В  случае установления отсут-
ствия события преступления или 
признаков состава преступления 
(объекта, объективной стороны, 
а при установлении лица и призна-
ков субъекта и  субъективной сто-
роны), либо обстоятельств, исклю-
чающих преступность деяния, или 
обстоятельств, которые могут по-
влечь освобождение от  уголовной 
ответственности и наказания, долж-
ностное лицо, производящее перво-
начальное расследование, обязано 
незамедлительно вынести решение 
об отказе в возбуждении уголовного 
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преследования. При этом отказать 
в  возбуждении уголовного пресле-
дования как по реабилитирующим, 
так и  по  нереабилитирующим ос-
нованиям, не  связанным с  уста-
новлением лица, совершившего 
преступления, должностное лицо, 
производящее первоначальное рас-
следование, обязано будет немед-
ленно при установлении указанных 
обстоятельств, но не позднее месяч-
ного срока со дня регистрации сооб-
щения о преступлении. 

Таким образом, предлагается 
заменить институт отказа в возбуж-
дении уголовного дела институтом 
отказа в  возбуждении уголовного 
преследования, в  который будут 
входить: 1) нормы, предусматрива-
ющие возможность отказа в возбуж-
дении уголовного преследования за 
отсутствием события и состава пре-
ступления (при отсутствии в совер-
шенном деянии признаков объекта 
и  объективной стороны состава 
преступления); 2) нормы, предус-
матривающие возможность отказа 
в  возбуждении уголовного пресле-
дования в связи с отсутствием при-
знаков субъекта и субъективной сто-
роны состава преступления, то есть 
в связи с недостижением лицом воз-
раста уголовной ответственности, 
в связи со смертью подозреваемого 
и  др.; 3) нормы, предусматриваю-
щие возможность отказа в  возбуж-
дении уголовного преследования 
в  связи с  обстоятельствами, ис-

ключающими преступность деяния 
(необходимая оборона, крайняя не-
обходимость, обоснованный риск, 
добровольный отказ в  совершении 
преступления и  др.); 4) нормы, 
предусматривающие возможность 
отказа в  возбуждении уголовного 
преследования в  связи обстоятель-
ствами, освобождающими от  уго-
ловной ответственности (истечение 
срока давности уголовного пре-
следования, примирение сторон, 
деятельное раскаяние и др.), а так-
же иными обстоятельствами в слу-
чаях, предусмотренных ст.  24 и  27 
УПК  РФ (акт амнистии, наличие 
вступившего в законную силу при-
говора суда по тому же обвинению, 
наличие постановления о  прекра-
щении уголовного дела (уголовно-
го преследования), постановление 
об отказе в возбуждении уголовно-
го дела (уголовного преследования) 
по тому же преступлению и др.). 

Предлагаемый институт отка-
за в  возбуждении уголовного пре-
следования не  должен содержать 
нормы п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ «за 
непричастностью подозреваемого 
к  совершению преступления», по-
скольку указанное основание воз-
можно только при прекращении 
раннее возбужденного уголовного 
преследования. В  таких случаях 
лицу, необоснованно подвергну-
тому уголовному преследованию, 
должно разъясняться право на реа-
билитацию.
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Все указанные основания от-
каза в  возбуждении уголовного 
преследования следует разделить 
на реабилитирующие и нереабили-
тирующие.

Предполагается, что процес-
суальное решение об  отказе в  воз-
буждении уголовного преследова-
ния может приниматься органом 
дознания (то  есть любым сотруд-
ником органа дознания, уполномо-
ченным начальником органа дозна-
ния на проведение первоначального 
расследования после соответствую-
щей регистрации сообщения о пре-
ступлении в  КУСП: участковым 
уполномоченным полиции, опера-
тивным сотрудником и др.). 

Осуществляя расследование, 
уполномоченный сотрудник органа 
дознания (в том числе из числа опе-
ративных сотрудников, участковых 
уполномоченных полиции и  др.) 
будет не отбирать объяснения, кото-
рые не  являются доказательствами 
по делу, а проводить все следствен-
ные действия, направленные на уста-
новление конкретного лица, совер-
шившего преступление. Протоколы 
указанных следственных действий 
будут носить доказательственное 
значение и могут быть использованы 
при рассмотрении уголовного дела 
в суде во всех случаях: как произве-
денных до  возбуждения уголовного 
преследования, так и после.

Возбуждать уголовное пресле-
дование и расследовать уголовное 

дело полномочны только следова-
тель и дознаватель, которые будут 
проводить и первоначальное рас-
следование после регистрации со-
общения о преступлении в КУСП 
и  получения поручения от руково-
дителя следственного органа либо 
начальника органа дознания. 

Основная нагрузка по  прове-
дению первоначального расследо-
вания (стадия которого по  нашей 
концепции должна представлять со-
бой некий симбиоз существующей 
ныне стадии доследственной про-
верки и  производства неотложных 
следственных действий) должна 
ложиться на органы дознания соот-
ветствующих правоохранительных 
органов (уполномоченных мини-
стерств и  ведомств). Первоначаль-
ное расследование будет призвано 
установить наличие события пре-
ступления и признаков состава пре-
ступления, а также установить лицо, 
совершившее преступление, по «го-
рячим следам», то  есть раскрыть 
преступление. В связи с этим у дан-
ной стадии расследования уголов-
ного дела будет двуединая задача. 
При этом лицо, производящее пер-
воначальное расследование, на дан-
ной стадии будет обладать всем 
спектром (комплексом) полномочий 
осуществления всех следственных 
и  иных процессуальных действий, 
за исключением следственных дей-
ствий по изобличению конкретного 
лица в совершении преступления.
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Сотрудник органа дознания 
должен передать материалы перво-
начального расследования следова-
телю, после чего, в случае наличия 
достаточных данных, закреплен-
ных в доказательствах, следователь, 
с  согласия надзирающего прокуро-
ра возбуждает уголовное преследо-
вание.

В  связи с  этим должностное 
лицо компетентного государствен-
ного органа со стороны обвинения, 

прейдя по  итогам первоначально-
го расследования к  основанному 
на  имеющихся в  деле доказатель-
ствах предположению о  соверше-
нии определенным лицом деяния, 
запрещенного уголовным законом, 
то  есть преступления, обязано ра-
портом через начальника органа 
дознания передать материалы сле-
дователю или дознавателю (в зави-
симости от подследственности). 
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НЕТИПИЧНЫЙ ПОДХОД К ВОЗМЕЩЕНИЮ 
УЩЕРБА, ПРИЧИНЕННОГО ПРЕСТУПЛЕНИЯМИ

Приказом Генеральной прокуратуры Российской Федера-
ции (Генпрокуратура РФ) от 11 января 2021 г. № 2 «Об обе-

спечении участия прокуроров в гражданском и административном 
судопроизводстве» (в ред. от 19 октября 2022 г. ) в целях эффектив-
ной реализации полномочий и совершенствования работы по обе-
спечению участия прокуроров в  гражданском судопроизводстве 
защита и  реальное восстановление нарушенных прав, законных 
интересов граждан, неопределенного круга лиц, Российской Фе-
дерации, субъектов РФ, муниципальных образований, а также обе-
спечение законности на всех стадиях гражданского судопроизвод-
ства определены в качестве задач, преследуемых прокурорами.

Одним из инструментов реализации прокурором полномочий 
в гражданском судопроизводстве является участие в рассмотрении 
судами дел, возбужденных по искам о возмещении ущерба, причи-
ненного преступлениями и правонарушениями. 

В  силу положений п.  1.1 Приказа Генпрокуратуры  РФ 
от 17 сентября 2021 г. № 544 «Об организации прокурорского над-
зора за процессуальной деятельностью органов предварительного 
следствия» (в ред. от 22 февраля 2023 г.), п. 2 Приказа Генпрокура-
туры РФ от 19 января 2022 г. № 11 «Об организации прокурорско-
го надзора за процессуальной деятельностью органов дознания» 
(в ред. от 22 февраля 2023 г.) одной из важнейших обязанностей 
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органов прокуратуры является при-
нятие исчерпывающих мер, направ-
ленных на  устранение нарушений, 
восстановление прав граждан и го-
сударства, возмещение ущерба, 
причиненного им преступлениями.

Таким образом, актуальность 
данного направления деятельности 
официально закреплена в организа-
ционно-распорядительных докумен-
тах Генеральной прокуратуры Рос-
сийской Федерации, проблемные 
вопросы возмещения ущерба регу-
лярно обсуждаются на  заседаниях 
коллегий, координационных и меж-
ведомственных совещаниях феде-
рального и  регионального уровней. 
Рассмотрим результативность и эф-
фективность такой работы на  при-
мере Нижегородской области.

По  итогам работы за 2023 г. 
с  81,8 до  108,7  % возросла сумма 
возмещенного ущерба по  окончен-
ным уголовным делам по сравнению 
с аналогичным периодом прошлого 
года. В анализируемом периоде раз-
мер причиненного ущерба (по окон-
ченным уголовным делам, мате-
риалам об  отказе в  возбуждении 
уголовного дела по нереабилитиру-
ющим основаниям, приостановлен-
ным уголовным делам) составил 
6  757  672 тыс. руб. (за  2022  г.  – 
3  941  280 тыс. руб.). Возмещено 
с учетом арестованного имущества 
3 433 674 тыс. руб., процент возме-
щения составил 50,8 (за  2022  г.  – 
1 489 806 тыс. руб., 37,8 %).

Прокурорами в  порядке ст.  44 
УПК  РФ направлено 162 исковых 
заявления о  возмещении ущерба, 
причиненного преступлениями 
на  сумму 520  789 тыс. руб. Удов-
летворено судом и прекращено вви-
ду добровольного удовлетворения 
требований прокурора 137 исковых 
заявлений на общую сумму 24 635 
тыс. руб. (за 2022 г. – 176 исковых 
заявлений на  сумму 47  460 тыс. 
руб.), по  одному – производство 
прекращено по  иному основанию 
(за 2022 г. – 3). 

Сумма ущерба, причиненного 
государству, по  уголовным делам, 
оконченных производством (с  уче-
том перешедших с  предыдущих 
периодов), в  размере 127  197 тыс. 
руб. возмещена с  учетом обеспе-
чительных мер на 90,8 % – 115 496 
тыс. руб. (за  2022  г.  –  63,7  %, 
49  млн руб.). В  2023  г. прокурора-
ми предъявлено 76 исковых заяв-
лений о возмещении причиненного 
преступлениями ущерба на  общую 
сумму 486 285 тыс. руб. (за 2022 г. – 
138 исковых заявлений на  сумму 
124  200 тыс. руб.). Удовлетворено 
судом и  прекращено ввиду добро-
вольного удовлетворения требова-
ний прокурора 67 исковых заявле-
ний на общую сумму 8 940 тыс. руб. 
(за 2022 г. –  98 исковых заявлений 
на сумму 22 066 тыс. руб.).

Анализ статистических данных 
позволяет сделать вывод о  сниже-
нии количества заявлений, предъ-
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явленных в ходе рассмотрения уго-
ловных дел судами. Прокурорами 
организована работа по  направле-
нию исков о  возмещении ущерба 
и  компенсации морального вреда 
в порядке ст. 45 ГПК РФ. 

Данный механизм позволяет оп-
тимизировать процесс присуждения 
лицу, в  интересах которого высту-
пает прокурор, денежной компен-
сации, равноценной размеру при-
чиненного вреда, а  также ускоряет 
процесс взыскания с  обвиняемо-
го лица денежных средств в  доход 
государства в  случае причинения 
ущерба государственным (муници-
пальным) органам. 

Законом не предусмотрен за-
прет на обращение в суд с иском 
о  возмещении ущерба, причинен-
ного преступлением (правонару-
шением) в  случаях, когда между 
противоправными действиями лица 
и наступившими общественно опас-
ными последствиями имеется пря-
мая причинно-следственная связь.

Например, прокурор М. района 
до окончания производства по уго-
ловному делу обратился в суд в по-
рядке ст.  45 ГПК РФ с заявлением 
об обращении в доход государства 
денежных средств, полученных Н. 
преступным путем. К  моменту по-
становления приговора денежные 
средства с обвиняемой были взы-
сканы в порядке принудительного 
исполнения. Данный пример де-
монстрирует эффективность метода 

восстановления нарушенных охра-
няемых законом интересов государ-
ства и общества, позволяет в  том 
числе снизить нагрузку на судей, 
рассматривающих уголовные дела. 

Данный инструмент не так часто 
используется прокурорами в  прак-
тической деятельности, поскольку 
является достаточно трудоемким. 

Для обеспечения исковой ра-
боты «на опережение» необходимо 
из общего количества уголовных 
дел, находящихся в производстве 
органов предварительного рассле-
дования, выбирать те, в которых 
потерпевшими признаны граждане, 
отнесенные законом к категории 
социально незащищенных, либо 
представители государственных 
органов. Изучением указанных дел 
установить основания для предъяв-
ления искового заявления и  опре-
делить способ его предъявления: 
в порядке ст. 44 УПК РФ или ст. 45 
ГПК РФ. 

В случаях, когда собранных 
доказательств достаточно для об-
ращения в суд до принятия закон-
ного и обоснованного решения по 
уголовному делу, целесообразно 
передать соответствующие матери-
алы заместителю прокурора, кури-
рующему надзор за соблюдением 
федерального законодательства, 
для рассмотрения вопроса об  об-
ращении в суд до вынесения итого-
вого решения по уголовному делу 
в  порядке ст.  45 ГПК  РФ с иском 
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о взыскании денежных средств, по-
лученных преступным путем, либо 
с заявлением о возмещении ущер-
ба, причиненного преступлением/
правонарушением. 

В  остальных случаях необхо-
димо заявить иск в  порядке ст.  44 
УПК  РФ и  добиваться его рассмо-
трения при вынесении приговора, 
поскольку в  последнее время суда-
ми принимается решение об остав-
лении без рассмотрения требований 
прокурора с сохранением права об-
ращения в суд общей юрисдикции. 
Таким образом, процесс возмеще-
ния ущерба, причиненного престу-
плением, затягивается на неопреде-
ленный срок. 

Если заявление прокурора 
при постановлении приговора су-
дом все-таки оставлено без рас-
смотрения, то  после вступления 
постановления в  законную силу 
необходимо обратиться в суд с ана-
логичными требованиями в  поряд-
ке ст.  45 ГПК  РФ, чтобы добиться 
возмещения ущерба, причиненного 
преступлением. При этом в  соот-
ветствии с  п.  4 Приказа Генпроку-
ратуры РФ от 11 января 2021 г. № 2 

«Об обеспечении участия прокуро-
ров в  гражданском и  администра-
тивном судопроизводстве» (в  ред. 
от  19  октября 2022  г.) нужно в  ка-
ждом случае рассматривать вопрос 
о  необходимости принятия мер 
по обеспечению иска.

Таким образом, выстроив меха-
низм слаженного взаимодействия 
сотрудников, на которых возложены 
обязанности по надзору за процес-
суальной деятельностью органов 
предварительного расследования 
на  досудебной стадии уголовного 
судопроизводства, с  сотрудниками, 
на  которых возложена обязанность 
по  надзору за исполнением феде-
рального законодательства и  обе-
спечение участия прокурора 
в гражданском процессе, возможно 
добиться повышения эффективно-
сти работы по возмещению ущерба, 
причиненного преступлениями, что 
позволит восстановить нарушенные 
права граждан и  охраняемые зако-
ном интересы большего числа лиц, 
что непосредственно отвечает как 
целям и  задачам гражданского, так 
и уголовного судопроизводства. 
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юридической академии

К ВОПРОСУ О ПЕРЕХОДЕ  
НЕВОСТРЕБОВАННЫХ ЗЕМЕЛЬНЫХ ДОЛЕЙ 
В СОБСТВЕННОСТЬ МУНИЦИПАЛЬНЫХ 
ОБРАЗОВАНИЙ

Земельная доля – это доля в  праве общей собственности 
на земельный участок из земель сельскохозяйственного на-

значения, права на которую возникли при приватизации сельско-
хозяйственных угодий. Земельная доля может быть любой частью 
земельного участка; невозможно указать ее местоположение и гра-
ницы в  пределах земельного участка; единственной индивиду-
альной характеристикой является размер, равный доле умножен-
ной на площадь земельного участка; владельцы земельных долей 
не  могут в  пределах земельного участка в  общей собственности 
указать местоположение собственной доли. 

Земельные доли как разновидность объектов земельных пра-
воотношений появились в 90-е гг. XX в. в результате распада кол-
хозов и совхозов и массовой приватизации сельскохозяйственных 
угодий. В  обозначенный период проводимая земельная реформа 
преследовала, по мнению И. А. Иконицкой, такую цель, как «сое-
динение собственника земельного участка и сельскохозяйственно-
го производителя в одном лице» [1, с. 51]. 

Все члены сельскохозяйственного предприятия (колхоза или 
совхоза), включая пенсионеров, а также работники организаций об-
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разования, здравоохранения, культу-
ры, быта, связи, торговли и  обще-
пита, находящиеся на  территории 
сельскохозяйственного предприя-
тия, наделялись правом на бесплат-
ный пай в общей долевой собствен-
ности [2]. После реализации этого 
права на  практике число пайщиков 
в  общей долевой собственности 
бывшего колхоза или совхоза неред-
ко достигало несколько десятков че-
ловек.

Однако далеко не все они оста-
вались производителями сель-
скохозяйственной продукции или 
пользовались паями в  иных хозяй-
ственных целях. Первоначально 
многие из  пайщиков сдавали свои 
доли в  аренду. Начиная с  2003  г., 
аренда стала возможной толь-
ко в  отношении всего земельного 
участка и с согласия всех пайщиков. 
Хозяйствующие субъекты пошли 
иным путем – стали заключать ин-
дивидуальные договоры с  каждым 
из владельцев паев, однако в итоге 
даже такие формально незаконные 
договоренности были достигну-
ты не  со  всеми собственниками, 
и из хозяйственного использования 
и оборота выпало значительное ко-
личество земельных долей. 

Проведение земельной рефор-
мы предполагало, что в  течение 
ближайших пяти лет произойдет пе-
рераспределение земельных долей, 
и землепользователями станут сель-
скохозяйственные организации, кре-

стьянские (фермерские) хозяйства, 
органы местного самоуправления 
и  отдельные собственники. Однако 
этот процесс затянулся на  неопре-
деленное время и  привел к  цело-
му ряду негативных последствий, 
в  числе которых рост числа нево-
стребованных земельных долей. 
За период 1998–2022 гг. общая пло-
щадь земельных долей сократилась 
с 115,4 до 47,3 млн га, что составля-
ет 12,5 % земель сельскохозяйствен-
ного назначения [3, с. 17–19].

В  современный период можно 
отметить среди особенностей обо-
рота земельных долей следующие 
проблемные аспекты.

Выделение земельного участка 
может проводиться на  основании 
решения общего собрания всех со-
собственников или в  индивидуаль-
ном порядке, что регламентируется 
ст.  13 и  13.1. Федерального закона 
«Об  обороте земель сельскохозяй-
ственного назначения» [4]. Подго-
товка проекта межевания земельно-
го участка с участием кадастрового 
инженера является первым этапом 
выделительной процедуры приме-
нительно ко всем субъектам – сособ-
ственникам.

Если земельная доля предпола-
гается к  продаже члену крестьян-
ского (фермерского) хозяйства 
или организации, использующим 
данный земельный участок, как 
отмечает Е. В.  Лесных, то «возни-
кает проблема определения юриди-
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ческого содержания понятия “ис-
пользование земельного участка”, 
поскольку законодатель не  раскры-
вает содержание указанного понятия 
и не определяет продолжительность 
пользования земельным участком» 
[5, с. 68].

На  общем собрании дольщи-
ков должно быть принято решение 
об утверждении проекта межевания 
и  перечня собственников образуе-
мых земельных участков с указани-
ем размеров их долей в праве общей 
собственности на образуемые участ-
ки. При согласовании проекта меже-
вания сособственники стараются 
избавиться от  малоплодородных, 
неудобных в  использовании частей 
земельного участка. Сложная про-
цедура выделения земельной доли 
является одной из  причин появле-
ния невостребованных земельных 
долей. Помимо этого, она требует 
значительных финансовых и  вре-
менных трудозатрат.

Рассматривая правовое ре-
гулирование земельных долей, 
Е. П.  Евтушкова и  Т. В.  Симакова 
указывают на «необходимость в це-
лях эффективного распределения 
земельных участков разработать ме-
тодические рекомендации по  про-
ектированию земельных участков 
в  счет земельных долей на  основе 
относительного дифференциаль-
ного дохода, получаемого за счет 
местоположения и качества земель-
ных участков» [6, с. 122]. 

Оборот земельных долей за-
трудняется из-за значительного 
числа невостребованных земель-
ных долей, хотя в  последние годы 
наметилась тенденция по  их  сни-
жению. На конец 2020 г. земельные 
доли составляли 78,0 млн га, из них 
невостребованные – 14,1 млн га или 
18 % от общей площади земельных 
долей [7, с. 42]. 

На 1 января 2021 г. общая пло-
щадь земельных долей составляла 
80,9 млн га, из них невостребован-
ные земельные доли составляли 
12,88 млн га [3, с. 12–13]. Таким 
образом, почти 16 % от общего чис-
ла земельных долей по  различным 
причинам были к  этому моменту 
исключены из оборота. 

Федеральный закон «Об  обо-
роте земель сельскохозяйственного 
назначения» в 2010 г. был дополнен 
ст. 12.1 «Невостребованные земель-
ные доли». К  ним стали относить: 
а) «земельная доля, принадлежащая 
на  праве собственности граждани-
ну, который не передал эту земель-
ную долю в аренду или не распоря-
дился ею иным образом в  течение 
трех и  более лет подряд»; б)  «зе-
мельная доля, сведения о собствен-
нике которой не содержатся в при-
нятых до  дня вступления в  силу 
Федерального закона от  13  июля 
2015 г. № 218‑ФЗ «О государствен-
ной регистрации недвижимости» 
решениях органов местного самоу-
правления о приватизации сельско-
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хозяйственных угодий» [4]. Ранее 
к  невостребованным относились 
также земельные доли, собствен-
ники которых умерли, а  никакие 
иные лица в  права на  эти доли за 
все истекшее после этого время так 
и  не  вступили (в  действующей ре-
дакции Закона земельные доли та-
кого характера не относятся к числу 
невостребованных, а  приобретают 
статус выморочного имущества).

Законодатель неоднократно 
предпринимал попытку решить 
проблему невостребованных долей, 
продляя срок, до которого собствен-
ники и  муниципалитеты должны 
были исправить ситуацию. Однако 
подобная мера ожидаемого резуль-
тата не принесла.

В заключение необходимо обра-
тить внимание на следующую меру, 
предпринятую законодателем для 
исправления сложившейся с  нево-
стребованными долями ситуации. 
Федеральным законом от  29  дека-
бря 2022 г. № 639‑ФЗ «О внесении 
изменений в  Федеральный закон 
«Об  обороте земель сельскохозяй-
ственного назначения» были внесе-
ны изменения, предусматривающие, 
что механизм работы с невостребо-
ванными земельными долями через 
утверждение списков невостребо-

ванных долей на  общем собрании 
сособственников и  далее – обра-
щение муниципалитетов в  суды 
с  требованием о  признании таких 
земельных долей муниципальной 
собственностью будет действовать 
только до конца 2024 г. [8, с. 40–42]. 

С 1 января 2025 г. все невостре-
бованные доли перейдут к муници-
палитетам, и их текущие собствен-
ники утратят права на них (ст. 19.3 
Федерального закона «Об  обороте 
земель сельскохозяйственного на-
значения»). С  этой календарной 
даты начнет действовать упрощен-
ный порядок перехода невостре-
бованных в  установленный зако-
нодателем срок земельных долей 
от  предыдущих собственников 
в  собственность муниципальных 
образований (МО могут с этого мо-
мента не  обращаться в  суд за при-
знанием права муниципальной соб-
ственности на  такие объекты). 
Кроме того, перечисленные меры 
в  совокупности должны привести 
к  возвращению в  хозяйственный 
оборот невостребованных земель-
ных долей, что, в  свою очередь, 
позволит увеличить объем произво-
димой сельскохозяйственной про-
дукции и  укрепить уровень продо-
вольственной безопасности страны. 
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ТЕРРИТОРИЯ РАЗМЕЩЕНИЯ ОТХОДОВ 
НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЯ: ЗЕМЕЛЬНЫЙ 
И ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТЫ

Государственная политика в  сфере обращения с  отходами 
базируется на принципах уменьшения количества образу-

емых отходов в процессе комплексной (многоступенчатой) пере-
работки материально-сырьевых ресурсов за счет использования 
экономических методов регулирования процесса, а  также макси-
мально возможного вовлечения отходов в хозяйственный оборот. 
На  современном этапе развития российского экологического за-
конодательства, земельного законодательства и  законодательства 
о  недрах актуальной является проблема четкого разграничения 
понятий «объект размещения отходов», «территория размещения 
отходов», «отходы», «побочные продукты» и «полезные ископае-
мые». 

С  1  сентября 2023  г. законодатель к  отходам недропользова-
ния относит «вскрышные и вмещающие горные породы, шламы, 
хвосты обогащения полезных ископаемых и иные отходы геоло-
гического изучения, разведки, добычи и  первичной переработки 
минерального сырья, содержащие полезные ископаемые и полез-
ные компоненты или не содержащие полезных ископаемых и по-
лезных компонентов». К числу полномочий федеральных органов 
государственной власти в сфере регулирования отношений недро-

Взгляд молодых ученых
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пользования с  этого момента отно-
сится установление порядка исполь-
зования отходов недропользования 
и  добычи полезных ископаемых 
и полезных компонентов из отходов 
недропользования. Перечень таких 
органов и их полномочий до насто-
ящего момента требует обоснован-
ных уточнений, особенно в  ситуа-
ции формирования нового состава 
Правительства  РФ и  перераспреде-
ления некоторых полномочий меж-
ду федеральными министерствами, 
агентствами и службами. 

Определение места строитель-
ства объектов размещения отходов 
осуществляется на  основе специ-
альных (геологических, гидроло-
гических и  иных) исследований 
в порядке, установленном действу-
ющим законодательством [1]. 

Особый порядок устанавлива-
ется и  для проведения контроль-
ных мероприятий за состоянием 
объектов размещения отходов, воз-
действием их на качество окружаю-
щей среды в целом, а в частности – 
на  состояние нарушенных земель, 
со стороны собственников объектов 
размещения отходов, а  также лиц, 
во владении или пользовании кото-
рых находятся объекты размещения 
отходов [2].

На территориях объектов разме-
щения отходов и в пределах их воз-
действия на  окружающую среду 
собственники объектов размещения 
отходов, а также лица, во владении 

или пользовании которых находят-
ся объекты размещения отходов, 
обязаны проводить мониторинг со-
стояния и загрязнения окружающей 
среды [3].

Деятельность по  сбору, транс-
портированию, обработке, ути-
лизации, обезвреживанию и  раз-
мещению отходов I–IV классов 
опасности подлежит лицензирова-
нию (Федеральный закон от  4  мая 
2011  г. №  99‑ФЗ «О  лицензирова-
нии отдельных видов деятельно-
сти»). В  случаях прекращения ли-
цензиатом осуществления работ, 
составляющих лицензируемый вид 
деятельности и  предусмотренных 
лицензией, в  том числе прекраще-
ния выполнения работ на  отдель-
ных объектах или на  отдельных 
земельных участках, лицензиат обя-
зан направить в  лицензирующий 
орган заявление о внесении измене-
ний в реестр лицензий и (или) пре-
кращении действия лицензии.

Единого и четкого определения 
земельного участка сегодня нет. Та-
кое обстоятельство вызывает про-
блему для науки природоресурс-
ного права в  рамках выполнения 
«прогностической функции, заклю-
чающейся в предвидении развития 
явлений и  того, каким качествен-
ным и  количественным изменени-
ям подвергнутся такие явления» 
[4, с. 13].

Изначально земельный участок 
в  земельном законодательстве тол-
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ковался как «часть поверхности 
земли, границы которой описаны 
и  удостоверены в  установленном 
порядке». В п. 2 и 3 ст. 261 Граждан-
ского кодекса РФ (ГК РФ) упомина-
лось о  правах на  почвенный слой, 
замкнутые водоемы, лес и  расте-
ния, а  также о  праве собственника 
участка использовать по  своему 
усмотрению все, что находится над 
и под поверхностью этого участка, 
с  ограничениями, установленными 
законодательством [5].

В 2008 г. в Земельный кодекс РФ 
законодатель вносит изменения 
и земельный участок трактуется как 
«часть поверхности земли, грани-
цы которой определены в  соответ-
ствии с  федеральными законами» 
[6]. С  2014  г. земельный участок 
стал определяться как «недвижи-
мая вещь, представляющая собой 
часть земной поверхности и имею-
щая характеристики, позволяющие 
определить ее в качестве индивиду-
ально-определенной вещи». На  ос-
нове данного определения выделим 
именно правовые характеристики 
земельного участка: во-первых, это 
разновидность объектов недвижи-
мости; во-вторых, это часть земной 
поверхности (про границы такой ча-
сти законодатель в настоящее время 
не упоминает).

Гражданское законодательство 
также не содержит ясности. Соглас-
но ст. 130 ГК РФ земельный участок 
назван в  качестве разновидности 

объектов недвижимости. По  смыс-
лу п. 3 ст. 129 ГК РФ объектом граж-
данских прав является именно зем-
ля. Далее законодатель упоминает 
в ст. 261 ГК РФ о том, что объектом 
права собственности выступает зе-
мельный участок, соответственно 
он является объектом гражданских 
прав и вещью. Статус вещи позволя-
ет совершать с земельным участком 
различные сделки, в которых он вы-
ступает предметом. На  основании 
таких сделок происходит возникно-
вение, изменение или прекращение 
гражданских прав. 

Дискуссионным признается 
вопрос о  вхождении в  земельный 
участок соответствующего участка 
недр. Д. А. Тоточенко отмечает, что 
отнесение недр к земельному участ-
ку нецелесообразно, потому что 
отношения, связанные с  охраной 
и  использованием недр, регламен-
тированы специальным Законом РФ 
«О недрах». Однако «данный закон 
не  указывает, что понимается под 
почвенным слоем, не  определяет 
его толщину, поэтому споры вызва-
ны определением нижней и верхней 
границей недр» [7, с. 154].

Что касается непосредственно 
почвенного слоя, то обращаем вни-
мание на исключение этого элемен-
та из определения земельного участ-
ка. Соглашаясь с  такой позицией, 
отмечаем, что физические свойства 
почвы предполагают возможность 
отделения ее от земельного участка. 
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В таком случае участок не потеряет 
свои свойства, юридические харак-
теристики, позволяющие идентифи-
цировать его. Однако для собствен-
ника участка земли почвенный 
слой  – это неотделимая и  важная 
часть поверхности, без которого не-
возможно использовать земельный 
участок по назначению.

Анализ различных позиций 
специалистов и норм законодатель-
ства позволяет сделать вывод о том, 
что уникальной характеристикой, 
позволяющей идентифицировать 
земельный участок, является его 
местоположение. Оно устанавли-
вается границами участка, в  связи 
с  чем он  становится уникальной 
вещью. Однако законодатель и ме-
стоположение исключил из опреде-
ления земельного участка, чем сни-
зил важность указанного признака, 
заменив его лишь упоминанием 
о характеристиках. 

Под объектами размещения от-
ходов по  общему правилу понима-
ются специально оборудованные 
сооружения, предназначенные для 
размещения отходов, в  том числе 
отходов недропользования, и вклю-
чающие в  себя объекты хранения 
и  захоронения отходов. Исключе-
нием признаются объекты хранения 
вскрышных и  вмещающих горных 
пород, которые подлежат использо-
ванию в соответствии с Законом РФ 
от  21  февраля 1992  г. №  2395-I 
«О недрах» [8]. 

Отходы, образовавшиеся в  ре-
зультате использования участка 
недр, могут быть использованы 
владельцем лицензии для добычи 
из них полезных компонентов.

При этом никаких дополнитель-
ных управленческих (организаци-
онных) мероприятий, связанных 
с  нормативным закреплением дан-
ного вида деятельности, не установ-
лено, то есть в  качестве самостоя-
тельного вида пользования недрами 
извлечение полезных компонен-
тов из  отходов недропользования 
не рассматривается.

Повторное применение отходов 
является лишь одним из элементов 
(неконечная стадия) общего поня-
тия утилизации отходов и детально 
урегулировано в  рамках действую-
щего законодательства. Кроме того, 
лежалые хвосты (отходы) могут 
выступать в  качестве вторичных 
ресурсов, то есть «отходов, кото-
рые или части которых могут быть 
повторно использованы для произ-
водства товаров, выполнения работ, 
оказания услуг или получения энер-
гии и которые получены в результа-
те раздельного накопления, сбора 
или обработки отходов либо образо-
ваны в процессе производства» [3]. 

Данные положения свидетель-
ствуют о  необходимости дальней-
шего развития и  совершенствова-
ния правовых норм о  возможном 
использовании территории разме-
щения отходов, в  том числе гор-
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нодобывающей промышленности, 
и  не  выделяют данный процесс 
в  качестве самостоятельного, тре-
бующего отдельного правового ре-
гулирования – более того, включа-
ют этот элемент недропользования 
в комплексный хозяйственный про-
цесс с особыми методами экономи-
ческого регулирования. 

Отдельное внимание в  рамках 
рассматриваемой тематики необхо-
димо уделить положениям Нацио-
нального стандарта, разработанно-
го с целью реализации наилучших 
доступных технологий обраще-
ния с  отходами в  горнодобываю-
щей промышленности [9]. Среди 
прочих терминов и  определений 
в нем закреплено понятие отходов 
горнодобывающей промышлен-
ности, под которыми понимаются 
«пустые породы, извлекаемые при 
добыче вместе с  полезным иско-
паемым, а  также хвосты, образу-
емые при переработке полезных 
ископаемых». Указанный документ 
также не  рассматривает процесс 
размещения отвального продукта 
в хвостохранилище после поднятия 
и  переработки лежалых хвостов 
(отходов) в качестве самостоятель-
ной (новой) процедуры размеще-
ния отходов. 

Комплексная переработка ма-
териально-сырьевых ресурсов 
в  целях уменьшения количества 
отходов, использование методов 
экономического регулирования де-
ятельности в  области обращения 
с  отходами в  целях уменьшения 
количества отходов и  вовлечения 
их  в  хозяйственный оборот свиде-
тельствуют о  необходимости даль-
нейшего развития и совершенство-
вания правовых норм о возможных 
территориальных вариантах разме-
щения отходов. Ключевой пробле-
мой является недостаточно четкое 
разграничение в  экологическом, 
земельном и  горном законодатель-
стве понятий «отходы», «побоч-
ные продукты» и  «полезные иско-
паемые» при регулировании ряда 
специфических отношений, связан-
ных с  фактической эксплуатацией 
объекта размещения отходов с точ-
ки зрения экологического законо-
дательства (обращение с  отходами 
и побочным продуктом). В настоя-
щее время в Российской Федерации 
отсутствует единообразная прак-
тика при определении требований 
к объектам и территориям размеще-
ния отходов и побочных продуктов 
хозяйственной и  иной деятельно-
сти в окружающей среде. 
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ СЛУЖЕБНЫХ СПОРОВ 
КАК СПОСОБА ЗАЩИТЫ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
СЛУЖАЩИХ ОТ НЕПРАВОМЕРНОГО 
ВМЕШАТЕЛЬСТВА

Государственная служба представляет собой элемент орга-
низации функционирования государственного аппарата [1, 

с. 124]. Этим обусловлена важность защиты общественных отно-
шений в данной сфере. Одним из способов такой защиты выступа-
ет рассмотрение служебных споров.

Сущность судебной защиты государственных служащих от не-
правомерного вмешательства в их профессиональную служебную 
деятельность проявляется в принудительном осуществлении обя-
занностей органов власти и  должностных лиц в  управленческой 
сфере. В рамках реализации своих полномочий суд признает оспа-
риваемый административный акт незаконным, восстанавливает 
нарушенное право. Судебная защита выступает элементом право-
охранительной функции государства.

Таким образом, судебная защита обеспечивает формирование 
условий, которые сводят к  минимуму риск негативного воздей-
ствия неправомерных решений или действий (бездействия) на об-
щественные отношения. Ее ключевой характеристикой может быть 
названа универсальность, поскольку за судебной защитой может 
обратиться любой государственный служащий.

Существенное значение в защите государственных служащих 
от неправомерного вмешательства со стороны представителя на-
нимателя принадлежит процедуре урегулирования индивидуаль-
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но-служебных споров. В  качестве 
таковых в  ст.  69 Федерального за-
кона от  27  июля 2004  г. №  79‑ФЗ 
«О  государственной гражданской 
службе Российской Федерации» 
(далее – Закон № 79‑ФЗ) рассматри-
ваются «неурегулированные между 
представителем нанимателя и граж-
данским служащим либо гражда-
нином, поступающим на  граждан-
скую службу или ранее состоявшим 
на гражданской службе, разногласия 
по  вопросам применения законов, 
иных нормативных правовых актов 
о гражданской службе и служебного 
контракта, о которых заявлено в ор-
ган по рассмотрению индивидуаль-
ных служебных споров» [2]. Сход-
ные формулировки содержит ст. 72 
Федерального закона от  30  ноября 
2011  г. №  342‑ФЗ «О  службе в  ор-
ганах внутренних дел Российской 
Федерации и  внесении изменений 
в  отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» [3] и ст. 72 
Федерального закона от  23  мая 
2016 г. № 141‑ФЗ «О службе в феде-
ральной противопожарной службе 
Государственной противопожарной 
службы и внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации» [4].

Стоит отметить, что определе-
ние индивидуального служебного 
спора является во многом сходным 
используемому в  ст.  381 Трудово-
го кодекса Российской Федерации 
(далее – ТК  РФ) определению ин-

дивидуального трудового спора [5]. 
Тем не менее буквальное заимство-
вание формулировки из ТК РФ пред-
ставляется некорректным ввиду 
различия сущности правоотноше-
ний, регламентируемых трудовым 
законодательством и  законодатель-
ством о  государственной службе. 
В то время как трудовые отношения 
складываются между работником 
и  работодателем по  поводу лично-
го выполнения работником за плату 
трудовой функции, служебные пра-
воотношения имеют публично-пра-
вовой характер.

В  отличие от  трудовых, госу-
дарственно-служебные правоот-
ношения опосредуют реализацию 
не  индивидуального, а  публично-
го интереса. Ввиду публично-пра-
вовой сущности государственной 
службы стоит согласиться с  пози-
цией, что «сфера возникновения 
служебного спора связана с  реали-
зацией государственно значимого 
интереса» [6]. Поэтому представля-
ется обоснованной замена термина 
«индивидуально-служебный спор» 
на термин «служебный спор».

Также следует обратить вни-
мание на  содержание ст.  70 Закона 
№ 79‑ФЗ, в соответствии с которой 
порядок рассмотрения служебных 
споров в  судах определяется граж-
данским процессуальным законода-
тельством. Однако стоит учитывать, 
что в  силу правоотношений, вы-
ступающих предметом спора, они 
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должны рассматриваться в качестве 
административно-правовых.

Ю. М.  Козлов считал, что «ад-
министративно-правовой спор – это 
спор о  праве, возникающий между 
участниками управленческих от-
ношений в  связи со  сложившимся 
у одной из сторон этих отношений 
представлением о том, что ее права 
и  законные интересы нарушаются 
либо ущемляются действиями вто-
рой стороны» [7, с. 309].

По  мнению Ю. Н.  Старило-
ва, «административно-правовой 
спор  – это юридический спор, 
возникающий между субъектами 
управленческих отношений в сфере 
функционирования публичной вла-
сти, участники которых изначально 
находятся в  неравноправном отно-
шении» [8, с. 125].

А. Б. Зеленцов, акцентируя вни-
мание на сущности предмета адми-
нистративно-правового спора, опре-
деляет его как «разногласия между 
субъектами административно-пра-
вовых отношений по  поводу раз-
лично понимаемых взаимных прав 
и  обязанностей и  (или) законности 
административных актов, возника-
ющие в  связи с  реализацией, при-
менением, нарушением либо уста-
новлением правовых норм в  сфере 
публичного управления и разреша-
емые в рамках определенной проце-
дуры» [9, с. 157].

В  служебных спорах одним 
из  субъектов является наделенное 

организационно-распорядитель-
ными полномочиями должностное 
лицо – представитель нанимателя, 
выступающий от  имени государ-
ственного органа. При этом сам 
спор возникает в рамках внутриор-
ганизационных отношений в  лю-
бых государственных органах. 
В связи с этим следует согласиться 
с  существующей в  науке позици-
ей, утверждающей, что служебные 
споры являются одним из  видов 
административно-правовых споров 
[10, 11].

Не  менее важным является 
и то обстоятельство, что служебный 
спор возникает между представи-
телем нанимателя государственно-
го служащего и  государственным 
служащим в  связи с реальным или 
предполагаемым нарушением норм 
законодательства о  государствен-
ной службе. Ввиду вышеизложен-
ного логичным было бы включе-
ние дел о рассмотрении служебных 
споров на  государственной службе 
в  перечень административных дел, 
предусмотренный Кодексом адми-
нистративного судопроизводства 
Российской Федерации.

Кроме судебных органов, слу-
жебные споры рассматриваются 
комиссиями государственных орга-
нов как специально создаваемыми 
для этих целей субъектами – комис-
сиями по  служебным спорам. Они 
организуются решением предста-
вителя нанимателя и состоят из его 
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представителей и  представителей 
гражданских служащих, в том числе 
представителей выборного профсо-
юзного органа.

В ст. 69 Закона № 79‑ФЗ имеет-
ся пробел, связанный с недостаточ-
но четкой регламентацией после-
довательности действий субъектов 
защиты государственных граждан-
ских служащих посредством рас-
смотрения служебных споров. 
Служебные споры определяются 
как «неурегулированные разногла-
сия, о  которых заявлено в  орган 
по  их  рассмотрению». Согласно 
ст. 70 данного акта, они рассматри-
ваются комиссией государственно-
го органа или судом. Рассмотрение 
спора комиссией имеет место в слу-
чае, если попытка урегулировать 
разногласия при непосредственных 
переговорах с  представителем на-
нимателя оказалась безуспешной. 
Порядок урегулирования таких раз-
ногласий при непосредственных пе-
реговорах на  гражданской службе 
остается неясным.

В то же время законодательство 
об  иных видах государственной 
службы более четко регламентиру-
ет данный этап. Согласно ч. 3 ст. 72 
Федерального закона от  30  ноября 
2011  г. №  342‑ФЗ «О  службе в  ор-
ганах внутренних дел Российской 
Федерации и  внесении изменений 
в  отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», сотрудник 
органов внутренних дел для раз-

решения служебного спора вправе 
обратиться в  письменной форме 
к  непосредственному руководите-
лю (начальнику), а  при несогласии 
с его решением или при невозмож-
ности рассмотрения им служебно-
го спора по  существу – к  прямому 
руководителю (начальнику) или 
в  суд. Сходные положения содер-
жат статьи ряда иных федеральных 
законов [13]. Таким образом, уста-
новлена обязательная письменная 
форма, а также перечень оснований 
для обращения к  иным субъектам 
для урегулирования спора.

Определен и срок подачи обра-
щения (рапорта) служащего – три 
месяца со  дня, когда он  узнал или 
должен был узнать о  нарушении 
своего права, а для разрешения слу-
жебного спора, связанного с уволь-
нением со  службы, – один месяц 
со  дня ознакомления с  приказом 
об  увольнении. Закреплен и  срок 
для реагирования на  обращение, 
который должен составлять месяц 
со дня подачи. Указанные сроки яв-
ляются оптимальными и  достаточ-
ными, в  связи с  чем аналогичные 
положения относительно сроков 
разрешения разногласий представи-
телем нанимателя следует устано-
вить в Законе № 79‑ФЗ.

Следует также отметить, что 
срок, исчисляемый месяцами, при-
нято считать истекающим в  соот-
ветствующее число последнего 
месяца. Для уточнения момента 
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окончания течения срока представ-
ляется возможным закрепить поря-
док его исчисления в  календарных 
днях.

Вызывает вопросы и отсутствие 
законодательной регламентации 
процедуры разрешения служеб-
ных споров в органах прокуратуры 
и  Следственного комитета  РФ. Со-
ответствующие статьи в  норматив-
ных правовых актах отсутствуют. 
Возникновение разногласий между 
государственным служащим и  ру-
ководителем по поводу исполнения 
неправомерного поручения не  ис-
ключено в  рамках обозначенных 
видов государственной службы. То 
обстоятельство, что деятельность 
прокурорских работников и сотруд-
ников Следственного комитета яв-
ляется правоохранительной и по со-
держанию целей и задач отличается 
от  деятельности гражданских слу-
жащих, не является основанием для 
суждения о разумности исключения 

из  законодательства необходимого 
регулирования рассматриваемого 
вопроса, что также подтверждается 
наличием конкретных статей в  фе-
деральных законах, посвященных 
правовой регламентации службы 
в органах внутренних дел, принуди-
тельного исполнения, службы в уго-
ловно-исполнительной системе РФ.

Таким образом, существующий 
порядок рассмотрения служеб-
ных споров требует дальнейшего 
совершенствования. Обоснова-
на необходимость включения дел 
о  рассмотрении служебных споров 
на  государственной службе в  пе-
речень дел, предусмотренный Ко-
дексом административного судо-
производства  РФ. Также следует 
унифицировать статьи законода-
тельных актов о  государственной 
службе в  аспекте регламентации 
обращения государственного слу-
жащего для разрешения служебного 
спора.

Библиографический список
1.  Административное право Российской Федерации: учебник для бакалав-

ров / под ред. А. Ю. Соколова. М.: Юр. Норма, НИЦ ИНФРА-М, 2018. 352 с.
2.  Федеральный закон от 27 июля 2004 г. № 79‑ФЗ «О государственной граж-

данской службе Российской Федерации» (в ред. от 14 февраля 2024 г.) // СЗ РФ. 
2004. № 31, ст. 3215; 2024. № 8, ст. 1037.

3.  Федеральный закон от 30 ноября 2011 г. № 342‑ФЗ «О службе в органах 
внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» (в ред. от 26 апреля 2024 г.) // СЗ РФ. 
2011. № 49, ч. 1, ст. 7020; 2024. № 10, ст. 1308.

4.  Федеральный закон от 23 мая 2016 г. № 141‑ФЗ «О службе в федеральной 
противопожарной службе Государственной противопожарной службы и внесении 
изменений в  отдельные законодательные акты Российской Федерации» (в  ред. 
от 26 апреля 2024 г.) // СЗ РФ. 2016. № 22, ст. 3089; 2024. № 10, ст. 1308.



50

Ч
ел

ов
ек

 и
 п

ра
во

 –
 X

XI
 в

ек
  I

  2
02

4.
 В

ы
пу

ск
 2

5.  Трудовой кодекс Российской Федерации от 30 декабря 2001 г. № 197‑ФЗ 
(в ред. от 14 февраля 2024 г.) // СЗ РФ. 2002. № 1, ч. 1, ст. 3; 2024. № 8, ст. 1039.

6.  Соловьева А. К. Государственно-служебные споры на гражданской службе 
(теоретические и практические проблемы) // Власть. 2009. № 10. С. 145–148.

7.  Алехин  А. П., Кармолицкий  А. А., Козлов  Ю. М. Административное право 
Российской Федерации. М.: Зерцало, 1996. 640 с.

8.  Старилов  Ю. Н. Административная юстиция: проблемы теории // Ад-
министративное судопроизводство в  Российской Федерации: развитие тео-
рии и  формирование административно-процессуального законодательства. 
Сер.: Юбилеи, конференции, форумы. Вып.  7. Воронеж: Изд-во Воронеж. гос. 
ун-та, 2013. С. 27–174.

9.  Зеленцов  А. Б. Административно-правовой спор: вопросы теории. 
М.: Изд‑во РУДН, 2005. 732 с.

10.  Ноздрачев  А. Ф. Преобразования в  системе государственной службы 
в контексте административной реформы // Законодательство и экономика. 2005. 
№ 12. С. 22–29.

11.  Гришковец А. А. Служебное право: итоги дискуссии // Государство и пра-
во. 2016. № 12. С. 41–53.

12.  Федеральный закон от  1  октября 2019  г. №  328‑ФЗ «О  службе в  орга-
нах принудительного исполнения Российской Федерации и внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (в ред. от 26 апреля 
2024 г.) // CЗ РФ. 2019. № 40, ст. 5488; 2024. № 10, ст. 1308. 

13.  Федеральный закон от 19 июля 2018  г. № 197‑ФЗ «О службе в уголов-
но-исполнительной системе Российской Федерации и о внесении изменений в За-
кон Российской Федерации «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные 
наказания в виде лишения свободы»» (в ред. от 10 июля 2023 г.) // СЗ РФ. 2018. 
№ 30, ст. 4532; СЗ РФ. 2023. № 29, ст. 5304.



51

Взгляд молодых ученых
Ч

еловек и право – XXI век  I  2024. В
ы

пуск 2

Ю. О. Развина,
магистрант 2 курса  

Института магистратуры  
и заочного обучения  

Саратовской государственной  
юридической академии 

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ МЕХАНИЗМА 
ПРОВЕДЕНИЯ ПОСТТАМОЖЕННОГО 
КОНТРОЛЯ НА ТЕРРИТОРИИ ЕВРАЗИЙСКОГО 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОЮЗА  
В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ

Бурное развитие цифровых технологий и передовое внедре-
ние их при проведении таможенного контроля после выпу-

ска товаров на территории стран ЕАЭС требует адекватного право-
вого регулирования, в связи с чем в таможенное законодательство 
постоянно вносятся изменения. В  настоящее время остается ряд 
правовых проблем, требующих решения в самое ближайшее время.

Обозначим основные направления совершенствования меха-
низма проведения таможенного контроля после выпуска товаров 
в условиях цифровизации таможенных отношений.

Гармонизация наднационального законодательства, в  том 
числе в части регламентации проведения посттаможенного кон-
троля с использованием цифровых технологий. 

Каждое государство – член Евразийского экономического союза 
(ЕАЭС) на современном этапе определило свои приоритеты и реа-
лизует собственные механизмы внедрения цифровых технологий, 
в  том числе в  части проведения посттаможенного контроля. Для 
построения общего цифрового пространства ЕАЭС во всей полно-
те его элементов и структур необходима координация, обеспечива-
ющая целостность подходов к проектированию и функционирова-
нию проектов цифровизации, а также согласованность процессов 
построения общего цифрового пространства. Об этом неоднократ-
но заявляли представители научного сообщества [1, с. 24].
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Внедрение новых цифровых 
сервисов, способствующих прове-
дению посттаможенного контро-
ля, регламентация порядка прове-
дения таможенного мониторинга 
и  аудита, применение технологии 
«цифровых двойников», системы 
маркировки и  прослеживаемости 
товаров, многофункциональной си-
стемы контроля за ввозом и  пере-
мещением товаров. 

В  настоящее время каждая 
из  перечисленных цифровых тех-
нологий находится на своей стадии 
разработки: одни – в стадии тести-
рования, в  отношении других за-
пущен эксперимент по  внедрению. 
В настоящее время правовая основа 
функционирования не  разработана, 
упоминание о  ней отсутствует как 
в Федеральном законе от 3 августа 
2018  г. №  289‑ФЗ «О  таможенном 
регулировании в  Российской Фе-
дерации и  о  внесении изменений 
в  отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», так и в Та-
моженном кодексе Евразийского 
экономического союза (далее  – 
ТК ЕАЭС). 

Выведение на  качественно но-
вый уровень механизма защиты 
цифровых информационных ресур-
сов и сервисов, содействующих про-
ведению посттаможенного контро-
ля, от различного рода кибератак.

С  увеличением числа внедря-
емых Федеральной таможенной 
службой (далее – ФТС России) 

цифровых технологий появились 
и  новые виды угроз – кибератаки 
на  цифровые сервисы и  на  основ-
ную информационную систему 
ФТС России – Единую автомати-
зированную информационную си-
стему таможенных органов (ЕАИС 
ТО), направленные на дестабилиза-
цию их работы. 

В  целях противостояния угро-
зам такого рода у ЕАИС ТО отсут-
ствует подключение к  сети Интер-
нет, а все внешние взаимодействия 
проходят через специально создан-
ную Автоматизированную систему 
внешнего доступа. В  случае необ-
ходимости помощь в реагировании 
на  компьютерные инциденты ока-
зывают сотрудники ведомственно-
го центра Государственной систе-
мы обнаружения, предупреждения 
и ликвидации последствий компью-
терных атак (ГосСОПКА) на  ин-
формационные ресурсы Российской 
Федерации, куда субъекты критиче-
ской информационной инфраструк-
туры (КИИ), которым является ФТС 
России, обязаны сообщать обо всех 
инцидентах на своих объектах. 

В целях совершенствования ме-
ханизма защиты цифровых инфор-
мационных ресурсов и  сервисов, 
содействующих проведению пост-
таможенного контроля, остаются 
актуальными основные задачи, тре-
бующие решения, в  числе которых 
повышение степени оперативности 
и  эффективности действий реаги-
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рующих структур, минимизация 
ущерба, причиненного в результате 
компьютерных атак, снижение ри-
ска простоя после компьютерных 
атак и др.

Совершенствование правовой 
регламентации проведения тамо-
женных проверок.

В качестве одного из ключевых 
принципов проведения таможен-
ной проверки на современном этапе 
можно выделить принцип эффек-
тивности, заключающийся в направ-
ленности на достижение максималь-
ной результативности проверочных 
мероприятий при одновременном 
снижении их количества.

Говоря о  повышении резуль-
тативности посттаможенного кон-
троля в  целом, отметим, что ФТС 
России в  этом направлении разра-
ботан целый комплекс мероприя-
тий, «связанных непосредственно 
с  внедрением передовых цифро-
вых технологий, в  частности, речь 
идет о  цифровом сервисе создания 
цифрового двойника, включающем 
таможенный мониторинг, таможен-
ный аудит, систему маркировки 
и  прослеживаемости товаров, мно-
гофункциональную систему кон-
троля за перемещением товаров, 
которые в настоящее время в целом 
успешно внедрены Федеральной та-
моженной службой» [2, с. 75]. 

На фоне постоянного совершен-
ствования результативности постта-
моженного контроля недостаточно 

внимания уделяется оценке дея-
тельности самих таможенных орга-
нов в  целом и  при осуществлении 
таможенных проверок, в частности.

В  ст.  266 Федерального зако-
на «О  таможенном регулировании 
в Российской Федерации и о внесе-
нии изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Феде-
рации» содержатся три основных 
критерия оценки работы таможен-
ных органов, к  которым относятся 
скорость совершения таможенных 
операций при одновременном со-
кращении издержек заинтересован-
ных лиц при совершении таможен-
ных операций, своевременность 
и полнота поступления таможенных 
платежей, а  также эффективность 
противодействия преступлениям 
и административным правонаруше-
ниям.

С  целью совершенствования 
и оптимизации системы оценки де-
ятельности таможенных органов 
ФТС России, исходя из  указанных 
критериев, принимаются ведом-
ственные акты (например, Приказ 
ФТС России от  28  декабря 2022  г. 
№ 1080 «Об утверждении показате-
лей результативности деятельности 
и  показателей эффективности дея-
тельности региональных таможен-
ных управлений и  таможен»; При-
каз ФТС России от 7 февраля 2023 г. 
№ 76 «Об утверждении индикатив-
ных показателей региональных та-
моженных управлений и таможен»), 
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содержащие дополнительные пока-
затели, по которым оценивается эф-
фективность их работы. 

Однако результативность дея-
тельности таможенных органов ста-
ла зависеть прежде всего от объема 
поступивших таможенных плате-
жей без учета выявленных проти-
воправных действий должностных 
лиц таможенных органов при про-
ведении таможенного контроля, 
а также жалоб со стороны участни-
ков внешнеэкономической деятель-
ности на  нарушение их  прав при 
проведении таможенных проверок 
и др. Такие критерии в ведомствен-
ных актах ФТС России отсутствуют, 
что, как видится, не в полной мере 
согласуется с принципом эффектив-
ности при проведении контрольных 
мероприятий и  ставит под угрозу 
реализацию принципа соблюдения 
прав участников внешнеэкономиче-
ской деятельности (далее – ВЭД).

В  качестве еще одного аспекта 
недостаточной реализации рассма-
триваемого принципа следует вы-
делить расширение контрольных 
полномочий таможенных органов, 
что не  согласуется с  поставленной 
задачей снижения излишней адми-
нистративной нагрузки на субъекты 
контроля.

Относительно снижения коли-
чества проверочных мероприятий 
как одной из  составляющих реа-
лизации принципа эффективности 
отметим, что в  настоящее время 

значительное внимание уделяется 
категорированию участников ВЭД 
на  основе системы управления ри-
сками, в  связи с  чем разработаны 
достаточно подробные критерии 
оценки, позволяющие объективно 
с  большой долей достоверности 
определять, к  какой из  категорий 
риска необходимо отнести того или 
иного участника ВЭД, что позво-
ляет в  отношении подконтрольных 
лиц, отнесенных к  низкой катего-
рии риска, проводить мероприятия 
посттаможенного контроля. 

Фактически отсутствует норма-
тивно закрепленный перечень об-
стоятельств, определяющий в  каких 
случаях должны проводиться тамо-
женные проверки. Представляется, 
что такие обстоятельства должны 
быть детально регламентированы 
либо разработана методика их опре-
деления, в том числе с помощью под-
робных методических рекомендаций.

В  рамках совершенствования 
правового регулирования контроль-
ных мер таможенных органов не-
обходимо акцентировать внимание 
на недостаточной правовой обеспе-
ченности процесса электронного 
обмена документами и  (или) све-
дениями. В соответствии со ст. 282 
Федерального закона от  3  августа 
2018  г. №  289‑ФЗ «О  таможенном 
регулировании в  Российской Фе-
дерации и  о  внесении изменений 
в  отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» обмен 
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документами и  (или) сведениями 
в  электронной форме с  использо-
ванием сети Интернет, в  частно-
сти при проведении таможенной 
проверки, осуществляется между 
таможенными органами и  заинте-
ресованными лицами в  том числе 
посредством личного кабинета.

В настоящее время в ФТС Рос-
сии функционирует Автоматизи-
рованная подсистема «Компонент 
сервисов личного кабинета» (АПС 
«Личный кабинет»), которая пред-
назначена для обеспечения на  ос-
нове веб-технологий персонифи-
цированного информационного 
взаимодействия лиц, осуществляю-
щих внешнеэкономическую, в  том 
числе внешнеторговую, деятель-
ность, связанную с  перемещением 
товаров и  транспортных средств 
через таможенную границу ЕАЭС. 
В  составе АПС «Личный кабинет» 
реализован и  функционирует сер-
вис «Таможенная проверка».

Однако, как справедливо отме-
чают специалисты, «технология вза-

имодействия в  электронной форме 
таможенных органов и  участников 
ВЭД в ходе проведения таможенной 
проверки с  использованием сети 
“Интернет”, в  том числе посред-
ством личного кабинета, не  закре-
плена на  законодательном уровне» 
[3, с. 143], что осложняет проведе-
ние посттаможенного контроля.

Таким образом, таможенная 
проверка является действенным ин-
струментом посттаможенного кон-
троля. Констатируя достаточно под-
робную регламентацию сущности 
и  порядка проведения таможенной 
проверки в ст. 331 ТК ЕАЭС и иных 
правовых актах Российской Феде-
рации в сфере таможенного регули-
рования, в результате проведенного 
анализа выявлен ряд проблем, кото-
рые до  настоящего времени не  ре-
шены либо решены не  в  полной 
мере, что требует дальнейшего со-
вершенствования некоторых аспек-
тов проведения таможенных прове-
рок по целому ряду направлений.
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Аннотации / Abstracts

СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 
РОССИЙСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Проблемы рассмотрения обращений граждан  
органами прокуратуры

Воробьева Динара Сергеевна 
старший преподаватель кафедры административного и муниципального 
права имени профессора Василия Михайловича Манохина Саратовской 
государственной юридической академии

Матюшкин Максим Сергеевич, Пушкина Анна Александровна
обучающиеся 2 курса Института прокуратуры  
Саратовской государственной юридической академии

Аннотация.  В работе авторы затрагивают вопросы, связанные с проблемой 
рассмотрения обращений граждан в органы прокуратуры, анализируют эффек-
тивность механизмов приема и обработки жалоб, выявляют причины неэффек-
тивной реакции органов прокуратуры на обращения граждан, исследуют воз-
можные способы улучшения данной ситуации. 

Ключевые слова:  обращения граждан, прокуратура, эффективность, закон-
ность, права, процедура, сроки, реагирование, ответственность, законодатель-
ство.

Problems of consideration of citizens’ appeals 
by the prosecutor’s office

Vorobyeva Dinara Sergeevna
Senior Lecturer at the Department of Administrative and Municipal Law named 
after Professor Vasily Mikhailovich Manokhin of the Saratov State Law Academy

Matyushkin Maxim Sergeevich, Pushkina Anna Aleksandrovna
2nd year students of the Institute of Public Prosecutor’s Office of the Saratov 
State Law Academy

Abstract.  In  the  work, the  authors touch upon issues related to  the  problem 
of  considering citizens’ appeals by the  prosecutor’s office. The  effectiveness 
of the mechanisms for receiving and processing complaints is analyzed, the reasons 
for the ineffective response of the prosecutor’s office to citizens’ appeals are identified, 
and possible ways to improve this situation are explored.

Keywords:  citizens’ appeals, prosecutor’s office, efficiency, legality, rights, 
procedure, deadlines, response, responsibility, legislation.
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Выявление органами прокуратуры коррупциогенных факторов 
как эффективный способ противодействия коррупционной 
преступности

Грачева Ольга Алексеевна
кандидат юридических наук, доцент кафедры прокурорского надзора 
и криминологии Саратовской государственной юридической академии 

Кравцов Егор Олегович
обучающийся 4 курса Института прокуратуры Саратовской 
государственной юридической академии

Аннотация.  На  сегодняшний день противодействие коррупции является 
одной из главных задач национальной политики Российской Федерации и важ-
нейшим направлением деятельности прокуратуры, которым отводится особое 
место в рамках реализации антикоррупционного законодательства, а также его 
неукоснительного соблюдения. Одним из методов, которые применяются про-
куратурой в  рассматриваемом направлении деятельности, является антикор-
рупционная экспертиза. Цель данной работы – проанализировать особенности 
проведения органами прокуратуры антикоррупционной экспертизы. Методоло-
гической основой являются теоретические (анализ, индукция, дедукция, синтез, 
информационный) и практические методы (наблюдение, сравнение). Установ-
лено, что одним из  активных субъектов антикоррупционной экспертизы нор-
мативных правовых актов является прокуратура, которая играет важную роль 
в  данном процессе. Это связано с  тем, что у  прокуратуры имеется большой 
практический опыт по эффективному выявлению коррупциогенных факторов. 
В ходе исследования была обозначена необходимость внесения законодатель-
ных изменений ввиду отсутствия единого подхода к  определению методики 
проведения антикоррупционной экспертизы органами прокуратуры.

Ключевые слова:  противодействие коррупции, законность, антикоррупци-
онная экспертиза, прокурорский надзор, коррупциогенные факторы, полномо-
чия прокурора.

Identification of corruption-genic factors by the prosecutor’s 
office as an effective way to combat corruption crime

Gracheva Olga Alekseevna
Candidate of Legal Sciences, Associate Professor of the Department 
of Prosecutor’s Supervision and Criminology of Saratov State Law Academy

Kravtsov Egor Olegovich
4th year student at the Institute of the Prosecutor’s Office of Saratov State Law 
Academy 

Abstract.  Combating corruption, today, is one of the main tasks of the national 
policy of the Russian Federation and the most important area of ctivity of the prosecutor’s 
office, which is given a special place in the framework of the implementation of anti-
corruption legislation, as  well as  its strict compliance. One of  the  methods used 
by the  prosecutor’s office in  this area of  activity is  anti-corruption examination. 
The goal – is to analyze the features of supervision over the implementation of anti-
corruption laws. Methodological basis: theoretical methods (analysis, induction, 
deduction, synthesis, information), practical methods (observation, comparison). 
It was established, that one of  the  active subjects of  anti-corruption examination 
of regulatory legal acts is the prosecutor’s office, which plays an important role in this 
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process. This is due, in particular, to the fact that the prosecutor’s office has extensive 
practical experience in  effectively identifying corruption-related factors. The  study 
identified the need to make legislative changes due to the lack of a unified approach 
to determining the subject of anti-corruption examination by prosecutors.

Keywords:  anti-corruption, legality, anti-corruption expertise, prosecutorial 
supervision, corruption factors, powers of the prosecutor.

Необходимо ли реформировать уголовное преследование 
в России: новый подход к регламентации  
в уголовно-процессуальном законе института подозрения  
(2 часть)
Потапенко Петр Георгиевич
главный специалист управления безопасности OOO «БЭСТ Консалтинг» 
(Москва), пенсионер органов прокуратуры РФ, советник юстиции

Аннотация.  Институт подозреваемого является одним из основных инсти-
тутов уголовного процесса. В настоящей статье автор предлагает и аргументи-
рует необходимость реформирования стадии уголовного преследования в уго-
ловном судопроизводстве РФ.

Ключевые слова:  уголовное преследование, форма уголовного преследо-
вания, подозрение, подозреваемый.

Is it necessary to reform criminal prosecution in Russia: 
a new approach to regulating the institution of suspicion 
in the criminal procedural law (part 2)
Роtapenko Petr Georgievich
Chief Specialist of the Security Department OOO “BEST Consulting” (Moscow), 
pensioner of the Prosecutor’s Office of the Russian Federation, justice Advisor

Abstract.  The suspect institute is one of the basic institutes of criminal trial. In this 
article, the author suggests and argues for the need to  reform the  state of criminal 
prosecution in the criminal prosecution of the Russian Federation.

Keywords:  criminal prosecution, form of  criminal prosecution, suspicion, 
suspect.

Нетипичный подход к возмещению ущерба,  
причиненного преступлениями
Романова Василина Сергеевна
магистр уголовного закона, юрист 2 класса, прокурор первого зонального 
отдела по надзору за следствием и дознанием Управления по надзору 
за следствием, дознанием и оперативно-разыскной деятельностью 
прокуратуры Нижегородской области

Аннотация.  Вопрос возмещения ущерба, причиненного преступлениями 
социально-незащищенным гражданам и  интересам государства и  общества, 
не теряет своей актуальности с годами, поскольку уголовно наказуемые деяния 
являются неотъемлемой частью социума. В статье приводятся статистические 
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данные, а также соответствующие предложения по внедрению нетипичных ин-
струментов восстановления прав.

Ключевые слова:  преступление, ущерб, обращение в суд, полномочия про-
курора.

An atypical approach to compensation for damage  
caused by crimes
Romanova Vasilina Sergeevna
master of criminal law, 2nd class lawyer, prosecutor of the 1st zonal department 
of the supervision of criminal law enforcement agencies in criminal law 
enforcement agencies office of Nizhny Novgorod regional prosecutor’s office

Abstract.  The  issue of compensation for damage caused by crimes to  socially 
vulnerable citizens and the interests of the state and society does not lose its relevance 
over the years, since criminal acts are an integral part of society. The article provides 
statistical data, as well as relevant proposals for the introduction of atypical tools for 
restoring rights.

Keywords:  crime, damage, going to court, powers of the prosecutor.

К вопросу о переходе невостребованных земельных долей 
в собственность муниципальных образований 
Сорокина Юлия Викторовна
доцент кафедры земельного и экологического права Саратовской 
государственной юридической академии

Сорокина Маргарита Александровна
обучающаяся Института магистратуры Саратовской государственной 
юридической академии

Аннотация.  Статья посвящена теоретическому анализу проблемы появле-
ния невостребованных земельных долей в гражданском обороте. Выясняются 
исторические и экономические причины данного явления, предлагаются меры 
для исправления сложившейся ситуации.

Ключевые слова:  земельная доля, сельскохозяйственные угодья, муници-
пальные образования, собственники земельных участков.

On the issue of the transfer of unclaimed land shares into 
the ownership of municipalities
Sorokina Yulia Viktorovna
Associate Professor, Department of Land and Environmental Law of the Saratov 
State Law Academy

Sorokina Margarita Aleksandrovna
student at the Institute of Master’s Degree of the Saratov State Law Academy

Abstract.  The  article is  devoted to  a  theoretical analysis of  the  problem 
of the appearance of unclaimed land shares in civil circulation; find out the historical 
and economic reasons for this phenomenon; measures are proposed to  correct 
the current situation.

Keywords:  land share, agricultural land, municipalities, owners of land.
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ВЗГЛЯД МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ

Территория размещения отходов недропользования: 
земельный и гражданско-правовой аспекты
Жуков Иван Иванович
соискатель кафедры земельного и экологического права Саратовской 
государственной юридической академии

Аннотация.  Статья посвящена выстраиванию соотношения норм земель-
ного, горного и гражданского права при регулировании отношений, связанных 
с  захоронением отходов в  недрах земли. Анализируются основные понятия 
в  целях упорядочения отношений, связанных с  размещением отходов недро-
пользования, делается вывод о дальнейшем совершенствовании правовых норм 
о возможных территориальных вариантах их размещения.

Ключевые слова:  территория размещения отходов, объект размещения от-
ходов, полезные ископаемые, вторичные ресурсы, право пользования недрами.

Subsoll use waste disposal area: land and civil law aspects
Zhukov Ivan Ivanovich
Applicant for the Department of Land and Environmental Law  
of the Saratov State Law Academy

Abstract.  The  article is  devoted to  building a  correlation between the  norms 
of land, mining and civil law in regulating relations related to the disposal of waste 
in the bowels of the earth; basic concepts are analyzed in order to streamline relations 
related to the disposal of subsoil use waste; it is concluded that it is necessary to further 
improve the legal norms on possible territorial options for their placement. 

Keywords:  waste disposal area, waste disposal facility, minerals, secondary 
resources, subsoil use rights.

Некоторые проблемы правового регулирования  
служебных споров как способа защиты государственных 
служащих от неправомерного вмешательства 
Маршанкулова Римма Евгеньевна
соискатель кафедры административного и муниципального права имени 
профессора Василия Михайловича Манохина Саратовской государственной 
юридической академии

Аннотация.  Статья посвящена рассмотрению отдельных вопросов пра-
вовой регламентации процедуры разрешения служебных споров. Обоснована 
необходимость включения дел о рассмотрении служебных споров на государ-
ственной службе в перечень дел, предусмотренный Кодексом административно-
го судопроизводства Российской Федерации. Предложено унифицировать ста-
тьи законодательных актов о государственной службе в аспекте регламентации 
обращения государственного служащего для разрешения служебного спора.

Ключевые слова:  служебный спор, неправомерное вмешательство, госу-
дарственная служба, представитель нанимателя, комиссия, административное 
судопроизводство.



Аннотации  I  Abstracts

61

Ч
еловек и право – XXI век  I  2024. В

ы
пуск 2

Some problems of legal regulation of official disputes  
as a way to protect state employees from unlawful 
intervention
Marshankulova Rimma Evgenievna
Applicant of the Department of Administrative and Municipal Law named after 
Professor Vasily Mikhailovich Manokhin of the Saratov State Law Academy

Abstract.  The article discusses separate issues of legal regulation of the procedure 
for resolving official disputes. The  need to  include cases on the  consideration 
of official disputes in the public service in the list of cases provided for by the Code 
of Administrative Procedure of the Russian Federation is justified. It also proposed 
to unify articles of  legislative acts on public service in  the aspect of  the regulation 
of the appeal of a civil servant to resolve an official dispute.

Keywords:  office dispute, unlawful intervention, public service, representative 
of the employer, commission, administrative proceedings.

Основные направления совершенствования механизма 
проведения посттаможенного контроля на территории 
Евразийского экономического союза в условиях 
цифровизации 
Развина Юлия Олеговна
магистрант 2 курса Института магистратуры и заочного обучения 
Саратовской государственной юридической академии

Аннотация.  Развитие таможенного контроля после выпуска товаров на со-
временном этапе с  учетом планомерного внедрения цифровых технологий 
требует адекватного правового регулирования. Сформулирован вывод о необ-
ходимости совершенствования правового регулирования проведения посттамо-
женного контроля по целому ряду направлений, в  числе которых: гармониза-
ция наднационального законодательства; внедрение новых цифровых сервисов, 
способствующих проведению посттаможенного контроля; совершенствование 
правовой регламентации проведения таможенных проверок, в частности, вве-
дения критериев оценки деятельности таможенных органов при осуществлении 
таможенных проверок; регламентация взаимодействия в  электронной форме 
таможенных органов и участников ВЭД посредством личного кабинета в ходе 
проведения таможенной проверки и др.

Ключевые слова:  посттаможенный контроль, цифровые технологии, гар-
монизация наднационального законодательства, механизм защиты от  кибер- 
атак, совершенствование таможенных проверок.

The main directions for improving the mechanism  
of post-customs control on the territory  
of the EAEU in the context of digitalization
Razvina Yulia Olegovna
2nd year master’s student at the Institute of Master’s and Correspondence Studies 
of the Saratov State Law Academy

Abstract.  The  development of  customs control after the  release of  goods 
at the  present stage, taking into account the  systematic introduction of  digital 
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technologies, requires adequate legal regulation. The  conclusion is  formulated 
about the need to improve the legal regulation of post-customs control in a number 
of areas, including: harmonization of supranational legislation; introduction of new 
digital services that facilitate post-customs control; improvement of  the  legal 
regulation of  customs inspections, in  particular, the  introduction of  criteria for 
evaluating the activities of customs authorities during customs inspections; regulation 
of  interaction in  electronic form between customs authorities and foreign trade 
participants through a personal account during customs inspections, etc.

Keywords:  post-customs control, digital technologies, harmonization of supra-
national legislation, mechanism of  protection against cyber attacks, improvement 
of customs checks.






